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Federacion Colombiana de Futbol

RESOLUCION No. 015 de 2025

(20 DE JUNIO DE 2025)

Por la cual se imponen unas sanciones y se da apertura a investigaciones

EL COMITE DISCIPLINARIO DE LA SUPERCOPA JUVENIL 2025

En uso de sus facultades legales, estatutarias y reglamentarias, y en particular las
conferidas en el Codigo Disciplinario de la Federacion Colombiana de Futbol y la
Resolucién No. 4900 del 7 de febrero de 2025, por la cual se adoptd el Reglamento del

Campeonato Supercopa Juvenil 2025

RESUELVE

Articulo 1.-Imponer las sanciones correspondientes a los partidos disputados por la fecha
11 de la Supercopa Juvenil FCF 2025.

SANCIONADO (LUB FECHA SUSPENSION
JUAN CAMILO Cali Andrés 11° fecha 1 fecha
BAILON Sanin Supercopa
DONNEYS Juvenil 2025
Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF
EMIRO JOSE Juv. Real 11° fecha 1 fecha
RANGEL Magangué Supercopa
OCHOA Juvenil 2025
Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF
BRANDO Atl. 11° fecha 1 fecha
ESTIVEN Bucaramanga Supercopa
PRECIADO Juvenil 2025
VALENCIA
Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF
KEVIN Kanteranos F.C 11° fecha 1 fecha
SANTIAGO Supercopa
MARTINEZ Juvenil 2025
QUINTERO

Motivo:Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF

A CUMPLIR

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2025

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2025

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2025

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2025
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DAVID
SEBASTIAN
ALVAREZ
CASTILLO

Kanteranos F.C

Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF

DANIEL CEIF
DELGADO

AYALA

Motivo: Juego brusco grave
Art. 63-C CDU FCF

MAYCOL
STEVEN
MONTENEGRO
SUAREZ
(Cuerpo
Técnico)

Real Soacha
Cundinamarca

Motivo: Emplear lenguaje ofensivo contra oficial de partido

Art. 64-B CDU FCF

JHON Atlético Real
ANDERSON Boyaca
APONZA
BEJARANO

Motivo: Vias de hecho
Art. 63-F CDU FCF

ANDRES
FELIPE
CIFUENTES
OYOLA

Patriotas F.C

Motivo: Emplear lenguaje ofensivo contra oficial de partido

Art. 64-B CDU FCF

ZEIMAR
ALEYDER
VILLAREAL
OCHOA
(Cuerpo
Técnico)

Bogota F.C

11° fecha 1 fecha
Supercopa
Juvenil 2025
11° fecha 2 fechas
Supercopa
Juvenil 2025
11° fecha 3 fechasy
Supercopa multa de COP
Juvenil 2025 $711.750
11° fecha 4 fechas
Supercopa
Juvenil 2025
11° fecha 3 fechas
Supercopa
Juvenil 2025
11° fecha 3 fechas y
Supercopa multa de COP
Juvenil 2025 $711.750

Motivo: Emplear lenguaje ofensivo contra oficial de partido

Art. 64-B CDU FCF

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2025

Proximas 2
fechas
Supercopa
Juvenil 2025

Préoximas 3
fechas
Supercopa
Juvenil 2025

Proximas 4
fechas
Supercopa
Juvenil 2025

Proximas 3
fechas
Supercopa
Juvenil 2025

Proximas 3
fechas
Supercopa
Juvenil 2025
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en el mismo partido

Bogota D.C. Colombia: Carrera 45a #94-06 - Tel: +57 (1) 518 5501 — www.fcf.com.co -

EMANUEL Corp, Uraba 11° fecha 2 fechas Proximas 2
QUIROZ SOTO Soccer Supercopa fechas
Juvenil 2025 Supercopa
Juvenil 2025
Motivo: Juego brusco grave
Art. 63-C CDU FCF
SALOMON Orsomarso S.C 11° fecha 4 fechas Proximas 4
RAFAEL Supercopa fechas
MULFORDS Juvenil 2025 Supercopa
SANTOYA Juvenil 2025
Motivo: Vias de hecho
Art. 64-F CDU FCF
JHON Ameérica de Cali 11° fecha 4 fechas Proximas 4
EDWARD Supercopa fechas
LARGACHA Juvenil 2025 Supercopa
PENA Juvenil 2025
Motivo: Vias de hecho
Art. 64-F CDU FCF
MAICOL Cali Andrés 11° fecha 2 fechas Proximas 2
ALEJANDRO Sanin Supercopa fechas
CABEZAS Juvenil 2025 Supercopa
RIANOS Juvenil 2025
Motivo: Juego brusco grave
Art. 63-C CDU FCF
CONDUCTA INCORRECTA DE LOS CLUBES
(LUB MOTIVO FECHA MULTA
BOGOTA F.C. 5 amonestaciones 11° fecha COP$711.750
en el mismo partido  Supercopa Juvenil
2025
AGUILAS 4 amonestaciones 11° fecha COP%$711.750
DORADAS en el mismo partido Supercopa Juvenil
2025
BOCA JUNIORS 4 amonestaciones 11° fecha COP$711.750
en el mismo partido  Supercopa Juvenil
2025
JAGUARES F.C 4 amonestaciones 11° fecha COP%$711.750

Supercopa Juvenil
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2025
JUVENTUD REAL 5 amonestaciones 11° fecha COP$711.750
MAGANGUE en el mismo partido  Supercopa Juvenil
2025
ALIANZA 5 amonestaciones 11° fecha COP%$711.750
VALLENATA en el mismo partido  Supercopa Juvenil
2025
OLI]\/IF’ICAS 5 amonestaciones 11° fecha COP%$711.750
FUTBOL en el mismo partido Supercopa Juvenil
2025
CcLUB DEP. 5 amonestaciones 11° fecha COP$711.750
OLYMPIC. en el mismo partido  Supercopa Juvenil
2025
LEGENDS. 4 amonestaciones 11° fecha COP%$711.750
en el mismo partido Supercopa Juvenil
2025
KANTERANOS 4 amonestaciones 11° fecha COP$711.750
F.C en el mismo partido  Supercopa Juvenil
2025
CALI - ANDRES 5 amonestaciones 11° fecha COP%$711.750
SANIN en el mismo partido  Supercopa Juvenil
2025
REAL 5 amonestaciones 11° fecha COP%$711.750
CUNDINAMARCA en el mismo partido Supercopa Juvenil
2025

Articulo #1 literal a) del Codigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol

Articulo 2- Investigacion disciplinaria contra el club LA EQUIDAD por la presunta infraccion del articulo 103
del Reglamento del Campeonato y de los articulos 3L, 18 literal f) y 83 literal h) del Cédigo Disciplinario
Unico de la Federacion Colombiana de Futbol, en el partido disputado contra ATLETICO REAL BOYACA en
la ciudad de BOGOTA el 8 de junio de 2025, por la fecha 10 de la Supercopa Juvenil FCF 2025.

Mediante informe del arbitro del partido de fecha 8 de junio de 2025, informd al Comité
Disciplinario del Campeonato lo siguiente:

“Este partido no se pudo realizar debido que a la hora que estaba programado el
partido 2:00 pm aun no habia llegado la ambulancia de acuerdo con lo anterior
no se pudo dar inicio al juego. Seguidamente, se dio la espera de 25 Min’ para
que este vehiculo hiciera su arribé al campo de juego y este no llego. Por tal

Bogota D.C. Colombia: Carrera 45a #94-06 - Tel: +57 (1) 518 5501 — www.fcf.com.co -
info@fcf.com.co



Federacion Colombiana de Futbol

motivo y de acuerdo al reglamento interno de competicion capitulo XV, articulo
103 y tras haber conversado con el sefior ‘Jose Jimenez' Comisario de campo,
quien se contacto via telefonica con el sefor ‘Pedro Pablo Salcedo’ coordinador
de competiciones, y este le informo que aplicara el reglamento. Por tal motivo
siendo las 2:26 pm nos retiramos del terreno de juego tras haberles informado a
los capitanes, al Director Tecnico, de la Equidad y al Delegado de Campo de
Atletico Real Boyaca ya se habia cumplido el tiempo estipulado para la espera y
como este vehiculo no arrivo, este partido no se podia realizar.

Nota La ambulancia arribo al terreno de juego a las 2:40 pm y para ese instante
los jugadores ya se habian retirado del terreno de juego y sus inmediaciones.
(sic)”

En vista de lo anterior, el Comité encuentra que la anterior situacion puede constituirse
como una infraccién del articulo 103 del Reglamento de la Supercopa Juvenil FCF 2025
y de los articulos 34, 78 literal f) vy 83 literal h) del Cdédigo Disciplinario Unico de la
Federacion Colombiana de Futbol por parte del club LA EQUIDAD.

En meérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato resolvié correr traslado
al club LA EQUIDAD por el término de un (1) dia habil, a fin de que presentara sus
descargos y aportara o solicitara las pruebas que estimara pertinentes.

Transcurrido el término otorgado, el club LA EQUIDAD no presentd descargos ni emitio
pronunciamiento alguno.

En atencion a lo anterior, el Comité debe emitir las siguientes
CONSIDERACIONES

1. Ante la ausencia de contestacion, deben tenerse como ciertos los hechos
consignados en el informe del arbitro, los cuales reglamentariamente gozan de
presuncion de veracidad salvo prueba en contrario que los desvirtue.

2. Asilas cosas, para el Comité resulta evidente que el club LA EQUIDAD infringio el
articulo 103 del Reglamento de la Supercopa Juvenil FCF 2025 lo que se traduce,
a su vez, en una violacién a los articulos 34, 78 literal f) y 83 literal h) del CDU FCF

3. En ese sentido, para este Comité las disposiciones relativas a la presencia de la
ambulancia para el buen desarrollo de los partidos de la Supercopa Juvenil FCF,
primando asi la salud de los deportistas que participan en la competicion es
completamente clara.

4. En consecuencia, para este Comité se encuentra demostrado que la ambulancia
para el encuentro que disputarian el club LA EQUIDAD contra ATLETICO REAL
BOYACA no llegé en los tiempos establecidos en el articulo 103 del Reglamento
del Campeonato.

5. Lo anterior impidid que se diera inicio al encuentro, razén por la cual se debera
dar aplicacion al articulo 34 y 83 del literal h) del CDU.

6. Adicionalmente, es claro que en el presente caso se presentd un concurso de
infracciones que, a la luz del Codigo Disciplinario de la FCF se debe aplicar de la
siguiente manera:

“Articulo 49. Concurso de infracciones. Cuando por la comision de una o
mas infracciones, una persona fuese acreedora a la imposicion de multas
diversas, el érgano disciplinario competente le impondra la prevista para
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la infraccion mas grave, sin perjuicio de que pueda incrementarse
analizando las circunstancias concurrentes, si bien, tal incremento no
podra superar la mitad del maximo de la cuantia prevista para tal
infraccién de mayor gravedad.

Idéntica regla se aplicara cuando por la comisidn de una o mas
infracciones una persona hubiese incurrido en faltas para las que se
prevén sanciones con una duracion de la misma naturaleza (dos o mas
suspensiones por partidos; dos o mas clausuras de estadio, etc.)”

7. Considerando lo dicho hasta este punto, a efectos de determinar la sancion a
imponer, para el Comité resulta necesario transcribir también los articulos del
CDU FCF por los gue se inicio la investigacion disciplinaria, asi:

"Articulo 34. Derrota por retirada o renuncia. Cuando un club sea
sancionado con la derrota por retirada o renuncia, se entendera que el
resultado es de cero - tres (0-3) a favor del contendor. Si este ultimo, en el
tiempo jugado, hubiere logrado una mejor diferencia de goles, ésta se
mantendra.

.

Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion
sancionable con multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de la infraccion, cuando el club
en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes conductas:

.)

f) Al club que no cumpla con las disposiciones establecidas por el
organizador del campeonato para el desarrollo de los partidos, protocolos
de seguridad e identificacion, premiaciones del certamen y cualquier otra
disposicion de naturaleza reglamentaria en relacion con el partido o
espectaculo deportivo.

.)

Articulo 83 Infracciones sancionables con derrota por retirada o renuncia.
Constituye infraccion de los clubes sancionable con multa de 20 salarios
legales minimos vigentes al momento de la infraccion y derrota por
retirada o renuncia, las siguientes:

.

h) Si por actuacion de los dirigentes de un club, seleccion municipal o
departamental o por un factor del cual es responsable el club u
organizador del encuentro, un partido no puede disputarse o se termina
anticipadamente por disposicion del arbitro.”

8. De conformidad con lo anterior, al haberse configurado un concurso de
infracciones, el Comité reitera la necesidad de sancion la conducta del club LA
EQUIDAD aplicando las reglas contenidas en el articulo 49 del CDU FCF. Asi las
cosas, para el Comité resulta razonable y ajustado a derecho, teniendo en cuenta
la gravedad de los hechos, que se imponga la sancién mas gravosa contenida
en los articulos previamente citados.
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9. Aunado a lo anterior, la falta de presentacion de descargos y la conducta procesal
del club LA EQUIDAD deberan tenerse en cuenta a la hora de tasar la sancion a
imponer, pues su actuar omisivo frente a la oportunidad procesal otorgada por el
Comité del Campeonato para que manifestara su posicion frente a la apertura de
la investigacion, merece un reproche mayor.

10. Por lo tanto, atendiendo las particularidades del caso concreto, el juicio de
reproche que realizara este Comité es el méaximo permitido por la reglamentacion
vigente, por lo que conllevara a la derrota del partido en contra de LA EQUIDAD y
en favor de ATLETICO REAL BOYACA, asi como la imposicion de una multa de
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al club LA EQUIDAD por
dicha infraccion.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos de la Federacion
Colombiana de Futbol

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar disciplinariamente responsable al club LA EQUIDAD por la
infraccion del articulo 103 del Reglamento del Campeonato y de los articulos 34, 78 literal
f) y 83 literal h) del Codigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol.

SEGUNDO.- Imponer al club LA EQUIDAD una multa por valor de veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes, reducida en un 50% de conformidad con el
articulo 131 del Reglamento de la Supercopa Juvenil FCF 2025 y en concordancia con
el literal h) del articulo 19 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF.

TERCERO.- Imponer al club LA EQUIDAD sancion de derrota del partido, motivo por el
cual, el resultado del partido correspondiente a la Fecha 10 de la Supercopa Juvenil FCF
2025 sera de tres a cero (3-0) a favor de ATLETICO REAL BOYACA, de conformidad con
lo establecido en el articulo 34 y 83 literal h) del Cédigo Disciplinario Unico de la
Federacion Colombiana de Futbol.

CUARTO.- Notificar la presente decision al club LA EQUIDAD de acuerdo con lo
establecido en el articulo 160 del Cddigo Disciplinario Unico de la FCF.

QUINTO.- Comunicar la presente decision al ATLETICO REAL BOYACA.

SEXTO.- Contra la presente decision procede el recurso de reposicion y el de apelacion.

Articulo 3- Investigacion disciplinaria contra FORTALEZA CEIF por la presunta infraccion del articulo 83
literal d) del (_t')digo _Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Fuathol, en el partido disputado
contraBOYACA CHICO enla ciudad de SORACA el 8 de junio de 2025, por la fecha 10 de laSupercopa Juvenil
FCF 2025.

Mediante informe del arbitro del partido de fecha 8 de junio de 2025, informd al Comité
Disciplinario del Campeonato lo siguiente:

“El gol de Fortaleza CEIF lo realiza el jugador #14 medina obando Jeferson con
comet 2869639 al minuto 43’. Dicho Jugador aparece suspendido por
acumulacion de tarjetas amarillas, por tal motivo no se puede alinear en la
plataforma comet.”
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En vista de lo anterior, el Comité encuentra que la anterior situacion puede constituirse
como una infraccion del articulo 83 literal d) del Coédigo Disciplinario Unico de la
Federacion Colombiana de Futbol por parte de FORTALEZA CEIF.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato resolvid correr traslado
a FORTALEZA CEIF por el término de un (1) dia habil, a fin de que presentara sus
descargos y aportara o solicitara las pruebas que estimara pertinentes.

El 14 de junio de 2025, esto es, dentro del término otorgado, el club investigado remitio
sus descargos en los que argumento:

“La presente es para aclarar la alineacion del jugador JEFERSON MEDINA
OBANDO en el partido disputado el domingo 8 de junio de 2025 en la ciudad de
Soraca entre Boyaca Chico Vs Fortaleza CEIF por la fecha 10 del grupo A por la
supercopa juvenil 2025. Donde el club FORTALEZA CEIF alinea al jugador con la
habilitacion provisional por parte del comité disciplinario otorgada en la resolucion
Nn° 012 de 2025 articulo N2 22, publicada el 29 de mayo de 2025, donde se habilita
al jugador JEFERSON MEDINA OBANDO, mientras los jugadores convocados
en seleccion Colombia SUB20, JORDAN JAVIER GARCIA BONNET Y EMILIO
ARISTIZABAL CHAVARRIGA estuvieran en concentracion con la seleccion, la
cual estuvo en Egipto hasta el 11 de junio de 2025.

Por ende, teniamos autorizacion para hacer uso del jugador JEFERSON MEDINA
OBANDO en el partido mencionado, por lo que NO incumplimos ninguna
infraccion del reglamento, INCLUSO para hacer uso del jugador en el partido
quedo habilitado en comet por parte de la competencia. No obstante, con base
al reglamento sabemos que le jugador debe cumplir una (1) fecha de suspension
por acumulacion de tarjetas.”

Junto con los descargos, el club FORTALEZA CEIF remitio la Resolucion No. 4957 del 7
de mayo de 2025, expedida por el Comité Ejecutivo de la Federacion Colombiana de
Futbol, en la cual se: “...convoca a los siguientes deportistas para integrar la Seleccion
Nacional de Colombia Sub. 20 representativa de esta Federacion, que se concentrara
en Barranquilla del 20 al 28 de mayo, y que viaja a El Cairo, en Egipto, a disputar cuatro
amistosos internacionales, entre el 29 de mayo y el 11 de junio, como preparacién hacia
la Copa Mundial Sub 20 de la FIFA Chile 2025.”

En atencidon a lo anterior, el Comité debe emitir las siguientes
CONSIDERACIONES
1. El Comité, en primera medida, procedera a analizar la decision de habilitacion
provisional que se otorgd al jugador MEDINA OBANDO por medio de la

Resolucion No. 12 del 29 de mayo de 2025, en la cual se decidid lo siguiente en
su articulo 22:
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En méritc de lo expuesto, el Comité resuebse habilitar al jugador JEFERSOM MEDIMA,
OBAMDO para disputar el partido cormespondiente a la Fecha 9 de la Supercopa Juwenil
FCF 2025, de conformidad con lo establecido en el articulo 138 del Reglarmmento del
Campeocnato y el articulo 21 literal o) del COU FCF.

Adwvertir gue la presente habilitacidén no significa una condonacidn o eliminacion de la
sancidn impuesta al jugador JEFERSON MEDIMA OBARMDO motive por el cual el
deportista debera curnplir la{s) fechals) de suspensidon pendiente{s) posterior a la 9 del
campeaonato.

Contra la presente decisidn procede el recurso de reposician.

2. De acuerdo con la misma, para el Comité es clara que la redaccion y decisidon
adoptada en relacion con la habilitacion provisional, estaba determinada para la
Fecha 9 de la Supercopa Juvenil FCF 2025, debiendo el jugador MEDINA
OBANDO cumplir la sancion posterior a la finalizacion de la Fecha 9.

3. Asimismo, en la propia solicitud presentada por el club el pasado 27 de mayo de
2025, FORTALEZA CEIF solicitd que el jugador MEDINA OBANDO fuera habilitado
para la fecha 9 de la Supercopa Juvenil FCF 2025:

En especifico el beneficio para dejar en suspenso la sancion disciplinaria se solicita para el
jugador: JEFERSON MEDINA OBANDO, sancionado con una (1) fecha de suspension automatica
por la acumulacion de cinco (5) tarjetas amarillas en la Supercopa Juvenil 2025. Todo con el fin
de habilitar la actuacién del jugador en el partido Millonarios vs Fortaleza CEIF correspondiente
a la fecha 9 de la Supercopa Juvenil 2025 a disputarse el sabado 31 de mayo de 2025.

4. En consecuencia, tanto la solicitud del club como la Resolucion por medio de la
cual se habilitd provisionalmente al jugador, estaba enmarcada unicamente en la
Fecha 9 de la Competencia, quedando nuevamente en firme posterior a dicha
fecha.

5. En ese sentido, el jugador MEDINA OBANDO se encontraba sancionado para la
Fecha 10 de la Supercopa Juvenil FCF 2025, fecha en la cual, de conformidad
con el informe del arbitro del partido, el jugador fue alineado y participd en el
partido contra el club BOYACA CHICO.

6. Ahora bien, para que el jugador MEDINA OBANDO pudiera participar en la Fecha
10 de la Supercopa Juvenil FCF 2025, el club FORTALEZA CEIF debid solicitar al
Comité Disciplinario de los Campeonatos la la habilitacion provisional del jugador,
aportando todos los documentos e informacién que se establece en el
Reglamento del Campeonato y el CDU FCF, para que el Comité determinara o
no dicha habilitacion provisional.

7. No obstante lo anterior, FORTALEZA CEIF no presentd la solicitud de habilitacion
provisional por el jugador JEFERSON MEDINA OBANDQ. En consecuencia, el
anterior jugador contaba con una sancién vigente lo cual lo inhabilitaba para
participar en el partido que FORTALEZA CEIF disputé contra BOYACA CHICO.

8. Asilas cosas, para el Comité resulta evidente que FORTALEZA CEIF infringio el
articulo 83 literal d) del CDU FCF

9. Razon por la cual, se debera dar aplicacion al articulo 83 literal d) del CDU FCF,
lo que conllevara a la derrota del partido en contra de FORTALEZA CEIF y en favor
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de BOYACA CHICO, asi como la imposicidén de una multa a FORTALEZA CEIF
por dicha infraccion.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos de la Federacion
Colombiana de Futbol

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar disciplinariamente responsable a FORTALEZA CEIF por la
infraccion del articulo 83 literal d) del Coédigo Disciplinario Unico de la Federacion
Colombiana de Futbol.

SEGUNDO.- Imponer a FORTALEZA CEIF una multa por valor de veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes, reducida en un 50% de conformidad con el
articulo 131 del Reglamento de la Supercopa Juvenil FCF 2025 y en concordancia con
el literal h) del articulo 19 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF.

TERCERO.- Imponer a FORTALEZA CEIF sancion de derrota del partido, motivo por el
cual, el resultado del partido correspondiente a la Fecha 10 de la Supercopa Juvenil FCF
2025 sera de tres a cero (3-0) a favor de BOYACA CHICO, de conformidad con lo
establecido en el articulo 83 literal d) del Cédigo Disciplinario Unico de la Federacion
Colombiana de Futbol.

CUARTO.- Notificar la presente decision a FORTALEZA CEIF de acuerdo con lo
establecido en el articulo 160 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF.

QUINTO.- Comunicar la presente decision al BOYACA CHICO.

SEXTO.- Contra la presente decision procede el recurso de reposicidon y el de apelacion.

Articulo 4- Investigacion disciplinaria contra (.D. REYES DEL GOL por la presunta infraccion del articulo 103
del Reglamento del Campeonato y del articulo 38 literal f) del Codigo Disciplinario Unico de la Federacion
Colombiana de Futbol, en el partido disputado contra AGUILAS DORADAS en la ciudad de ITAGUi el 6 de
junio de 2025, por la fecha 10 de la Supercopa Juvenil FCF 2025.

Mediante informme del arbitro del partido de fecha 6 de junio de 2025, informo al Comité
Disciplinario del Campeonato lo siguiente:

“El partido estaba programado a las 12:00 solo se pudo dar inicio a las 12:24 ya
que el equipo local no contaba con la ambulancia obligatoria a la hora oficial del
partido. La ambulancia arribé al lugar 18 minutos despues (sic) de la hora
programada.”

Por su parte, el comisario del partido informo que:

“El partido inicia a las 12:24 pm debido que la ambulancia no llegaba.”
En vista de lo anterior, el Comité encuentra que la anterior situaciéon puede constituirse
como una infraccion del articulo 103 del Reglamento del Campeonato y del articulo 78
literal f) del Codigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol por parte

del C.D. REYES DEL GOL.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato resolvié correr traslado
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al C.D. REYES DEL GOL por el término de un (1) dia habil, a fin de que presentara sus
descargos y aportara o solicitara las pruebas que estimara pertinentes.

El 16 de junio de 2025, esto es, dentro del término otorgado, el club investigado remitid
sus descargos en los que argumento:

“Al respecto, es de vital importancia establecer de manera inicial que para el
citado encuentro las directivas del Club Deportivo REYES DEL GOL, realizaron de
manera previa y diligente todas las gestiones administrativas y operativas para el
apoyo y disposicion de la Ambulancia como le preceptua el articulo 103 del
"REGLAMENTO SUPERCOPA JUVENIL 2025”, no obstante, por situaciones
ajenas a la voluntad de la directivas del citado club y por causas de fuerza mayor
o caso fortuito, al conductor de la ambulancia se le presento un retraso por las
consideraciones que a continuacion paso a exponer.

Desde el pasado 04 de mayo de la presente anualidad, la ciudad de ltagui viene
atendiendo aproximadamente 100 emergencias o puntos criticos que se han
presentado en nuestro territorio, lo anterior producto de la fuerte ola invernal que
azota gran parte del pais, esta emergencia implica que recursos como las
ambulancias deben estar disponibles para atender cualquier situacion de
emergencia que se presente en nuestra jurisdiccion, ahora bien, para ese dia en
particular se registro un hecho imprevisto que amerito el desplazamiento de la
ambulancia que estaba programada para atender el evento deportivo y lo que
genero un retraso para llegar a la hora sefalada al encuentro futbolistico
programado para el dia 06 de junio de 2025 a las 12 meridiano, entre los
representativos “Club Deportivo Reyes del Gol” Vs "Aguilas Doradas” el cual se
llevaria a cabo en la cancha Municipal de ltagli, ubicada en el complejo deportivo
Oscar Lopez Escobar Autopista Sur.

Sumado a lo anterior, cuando la ambulancia se encontraba en camino hacia la
cancha Municipal a la altura de la Autopista Sur, se presento una novedad en la
via con un vehiculo tipo camion, que al parecer presentaba problemas técnicos,
motivo por el cual la movilidad en ese momento era bastante lenta y por mas
esfuerzos hechos por el sefor conductor no fue posible llegar a la hora oficial
para el referido encuentro deportivo.” (sic)

En atencidon a lo anterior, el Comité debe emitir las siguientes
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los descargos presentados, CD REYES DEL GOL alegd que
la llegada tarde de la ambulancia al partido se presentd por circunstancias ajenas
a su control, pues debido a la situacidn de emergencias que se ha presentado
en ltagli, asi como por una aparente afectacion a la movilidad en el camino al
lugar donde se llevaria a cabo el partido.

2. No obstante lo anterior, no se aporté ninguna prueba junto con los descargos,
que pudiera determinar y analizar que efectivamente los hechos narrados
ocurrieron y que podrian conllevar a un caso fortuito o fuerza mayor.

3. En consecuencia, a juicio del Comité, los descargos no son suficientes para
desvirtuar la presuncién de veracidad de los informes presentados, tanto por el
arbitro como por el comisario del partido.

4. No obstante lo anterior, para el Comité es claro que CD REYES DEL GOL confesd
que el contenido de los informes era cierto, motivo por el cual se encuentra
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plenamente demostrado que el club infringié el articulo 103 del Reglamento del
Campeonato.

5. Esto se traduce a su turno en una infraccion del literal f) del articulo 78 del CDU
FCF, por ser un incumplimiento de un reglamento expedido por la FCF.

6. De acuerdo con lo anterior, corresponde revisar si CD REYES DEL GOL concurrié
en alguna causal de atenuacién de la responsabilidad disciplinaria, conforme a lo
indicado por el articulo 46 del CDU FCF.

7. Este Comité encuentra que especificamente CD REYES DEL GOL no ha sido
investigado previamente por dicha conducta y confesd la comisidn de la
infraccion, motivo por el cual se encuentra incurso en varias de las causales
antes referidas.

8. En ese sentido, al momento de ponderar la sancion a imponer, este Comité
debera tener en cuenta las referidas circunstancias de atenuacion punitiva, para
imponer una sancidén que se ajuste a la conducta desplegada por CD REYES
DEL GOL.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos de la Federacion
Colombiana de Futbol

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar disciplinariamente responsable al CD REYES DEL GOL por la
infraccion del artl’culo’ 103 del Reglamento del Campeonato y del articulo 78 literal f) del
Codigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol.

SEGUNDO.- Imponer al CD REYES DEL GOL una amonestacion publica.

TERCERO.-- Exhortar al CD REYES DEL GOL a cumplir con los tiempos para la llegada
de la ambulancia al escenario deportivo.

CUARTO.- Notificar la presente decision al CD REYES DEL GOL de acuerdo con lo
establecido en el articulo 160 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF.

QUINTO.- Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

Articulo 5- Recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por el cdlub MARACANEIROS en contra
del Articulo 19 de la Resolucion No. 012 del 29 de mayo de 2025.

Mediante escrito de fecha del 4 de junio de 2025, el club MARACANEIROS presento
recurso de reposicidon y en subsidio apelacién en contra del Articulo 17 de la Resolucion
No. 012 del 29 de mayo de 2025, de los cuales se extraen los siguientes apartes:

“3.2.5. De las sanciones impuestas al CLUB DEPORTIVO MARACANEIROS.

Finalmente, frente a la sancion consistente en multa de veinte (20) SMMLV y
suspension de seis (6) fechas de la plaza cuando juegue partidos como local,
impuesta al club, se debe senalar que la misma se recibe con extrarfieza, dadas
las consideraciones plasmadas por el Comité en el articulo 19 de la Resolucién
No. 012 pluricitada.
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Lo anterior habida cuenta que en los descargos se efectuaron argumentaciones
completamente separadas para cada uno de los articulos que fundamentaron la
investigacion, esto es, el literal c) del articulo 79 y el articulo 84 numerales 7 y 9.
Pese a ello, el Comité en su decision mezclod los argumentos plasmados por el
club, aduciendo que la defensa planteada era que el articulo 84 disponia una
obligacion de medio y no de resultado; linea argumentativa que en efecto se
empled pero no para el contenido del articulo 84 sino para el literal c) del articulo
79.

Incluso, frente a la conducta de espectadores (articulo 84) el club admitio que en
efecto tuvo lugar un comportamiento contrario a la norma y los argumentos se
circunscribieron a que el foco del Comité se centrara en los hechos, la gravedad
0 no de los mismos y sus efectos inmediatos; aspectos de los cuales no se
ocupd el operador de primera instancia en ninguno de los extractos de la decision
que se confuta.

De la mixtura que efectudé el Comité alrededor de argumentos que fueron
debidamente diferenciados en los descargos, se concluyen como inaceptables
las propuestas del club en su defensa. No obstante, tales consideraciones
merecen ser discutidas en sede de recurso, ya sea para que esa autoridad
disciplinaria reconsidere lo planteado o para que el superior jerarquico lo dirima.

En efecto, el planteamiento del literal c) del articulo 79 del CDU de la FCF como
una obligacion de medio (y con las excusas debidas por la insistencia pero que
no fue el argumento defensivo relacionado con la infraccion contemplada en el
articulo 84 ejusdem), guarda estricta observancia del contenido textual de la
norma. La infraccion en este caso se constituye cuando no se brindan o facilitan
las garantias al finalizar el partido a arbitros, jugadores, entre otros.

La propuesta que se efectud es que la evaluacion de tales garantias obedece a
un escrutinio ex ante, del cual participan los oficiales de partido y particularmente
el Comisario de Campo, al ser prima facie la autoridad que vela por la presencia
de las autoridades requeridas para el desarrollo del partido. A manera de ejemplo,
si la ambulancia no se presentase para un determinado encuentro deportivo,
como minimo el Comisario reportaria la situacion, aspecto que ameritaria
sanciones por infringir el reglamento de competencia y el CDU de la FCF.

Es alli donde cobra especial relevancia el hecho que en su informe, en ningun
momento este oficial haya referido la ausencia de la seguridad necesaria para el
evento deportivo, con lo cual la omision de reporte se adscribe de hecho a que
en efecto existia el personal de seguridad requerido por las obligaciones
reglamentarias.

Y es que la presencia de personas encargadas de velar por la seguridad no solo
se constata en esa circunstancia sino en la ampliacion del informe del Arbitro,
quien refiere a personas que efectuaban estas labores, tal y como obra a folio 2
del indicado documento.

Aunado a ello, resulta importante ver como el Comité se encuentra estableciendo
una carga que desconoce que el club actua como un todo, pues lo que se esta
evaluando es su responsabilidad y no solamente la de la seguridad existente o la
del cuerpo técnico, de manera aislada e insular. Si la atribucion de
responsabilidad es al club corresponde entonces corroborar la actuacion de
todos sus agentes, y no unicamente a los encargados de la seguridad, como si
de una isla se tratara, especialmente cuando se itera, la obligacion se endilga al
club en conjunto y no a una dependencia.
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Es por ello que consterna que el Comité no tome en consideracion que los
integrantes del cuerpo técnico del club Maracaneiros contribuyeron a calmar la
situacion, mediante una intervencion que el propio Comisario de Campo califico
como oportuna.

Resulta en todo caso menester detenerse en este punto para insistir que estos
argumentos son y fueron (en los descargos) sometidos a consideracion del
Comité para lo que atinente al literal c) del articulo 79 del CDU de la FCF, pues la
conducta de espectadores, se evalua bajo parametros distintos y en los cuales,
como se vera, el club estima que le asiste razon a la autoridad disciplinaria en su
evaluacion, aunque no en la dosificaciéon de la sancion.

Por tanto, y como cierre en lo que respecta a este punto (Literal c) del articulo 79)
la evaluacion de las garantias prestadas o facilitadas arroja que el club las
cumplié, pues contd con lo exigible normativamente pues de lo contrario, el
Arbitro no habria reportado la presencia de encargados de seguridad y el
Comisario lo habria hecho notar en su informe, a ser una obligacion a él exigible.

Finalmente, en lo que este acapite concierne, respetuosamente se controvierte lo
expresado por el Comité, ya que el planteamiento de la obligacion en cita como
una de medio y no de resultado parte de la revision textual de la norma que la
contempla, argumento que no fue rebatido por la autoridad disciplinaria ya que
solo expuso una argumentacion general en torno a la imposibilidad de calificar
las obligaciones de forma tajante en ambas categorias dado su poder
simplificador.

Ello no se discute, en tanto las categorias juridicas se encuentran en constante
examen y formulacion, pero si el Comité estimaba que no se correspondia con
una obligacion de dicha naturaleza, JBastaba con limitarse a cuestionar,
genéricamente, la existencia de tal calificacion?

Con el respeto debido la respuesta es que no, ya que es la autoridad disciplinaria
la que debe llenar de contenido las infracciones y subsumir hechos, omisiones,
actos o cualquier otra categoria contemplada en el CDU como modalidad, dentro
de las mismas. En otras palabras, si el Comité consideraba que esta obligacion
no es de medio, debié decir por qué no, y no solo cuestionar de manera
tangencial que tal diferenciacion no aplica porque es en la actualidad fuertemente
cuestionada, como en efecto hizo.

Lo anterior atendiendo a que salvo lo relativo a dopaje, se entienden como
infracciones disciplinarias aquellas cometidas intencional o culposamente, tal y
como taxativamente dispone el articulo 12 del CDU de la FCF. Luego, si lo que
pretende el Comité es atribuir una falta intencional debe acreditar los elementos
que asf lo indiquen, de igual forma que si opta por una modalidad culposa.

El ejercicio propuesto en los descargos adscribe el literal c) del articulo 79 a la
modalidad culposa, escenario que parece ser ratificado por el Comité cuando
habla de riesgos. Ello entonces debe evaluarse bajo la infraccion a un deber
objetivo de cuidado, pero la autoridad disciplinaria se limitd a acreditar la
infraccion a partir de su resultado, lo cual basicamente es una forma de
responsabilidad objetiva, proscrita constitucionalmente pero también en el CDU
de la FCF, pues solo se admite tal forma en tratandose de dopaje.

En consecuencia, amablemente se solicita al Comité, o en su defecto la Comisién
Disciplinaria, que evaltien de fondo lo propuesto por el club, ya que en la decision
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recurrida no tuvo lugar tal examen pues se mezclaron los argumentos que
sustentaron la defensa entre una y otra imputacion de tipos disciplinarios.

Ahora bien, pasando a lo que corresponde a los numerales 7 y 9 del articulo 84
del CDU de la FCF, contrario a lo expuesto por el Comité en la decision
censurada, el club nunca adscribié esta responsabilidad a una obligacion de
medio. Lo que se indicé es que existia un grado de culpabilidad que se tendria
que establecer y no por una exigencia caprichosa sino porque asilo demanda el
numeral 1 del mismo articulo que es el que vuelve responsable al club por la
conducta de espectadores que se identifiquen como sus seguidores.

Con ello, el objeto de analisis entre el articulo 84 y el articulo 79-C es distinto, pues
de no ser asi, lo preceptuado en el literal c) citado tendria que subsumirse en lo
definido en el articulo 84 y por contera no aplicarse de forma diferenciada la
sancion, pues si el Comité efectua exactamente el mismo analisis para llenar de
contenido ambas infracciones, ello implica que a la larga no resulta compatible
con el non bis in idem la aplicacion de las dos consecuencias juridicas al mismo
hecho.

Luego es tarea de la autoridad disciplinaria dotar de contenido cada una de las
infracciones y diferenciar en su analisis, si es que pretende aplicar las dos
sanciones alli contempladas, escenario que no se constata en la decision pues
es la misma linea argumentativa y ademas confundio las razones de defensa
para uno y otro articulo.

Empero, el club estima que en efecto hubo una invasion al terreno de juego, que
se produjo por parte de solo 3 personas, tal y como lo expresan ambos oficiales
de partidos en sus informes y ampliaciones. Fue precisamente esto lo que se
propuso desde un inicio para la atribucion del articulo 84-7 y 9, pues el grado de
culpabilidad tiene que consultar las condiciones en que se desarrollan los
hechos.

En su decision, el Comité pareciera confundir la rina suscitada entre personas
que ya se encontraban en el campo de juego, por ser los contendores del partido,
con la invasion al terreno de juego la cual si se produce por parte de los
espectadores; confusion que Nno es menor pues a partir de la misma impone una
sancion sumamente elevada, esto es, 20 SMMLV (al margen que la misma se
reduzca en un 50%).

Es por ello que, en tratandose de lo preceptuado en el articulo 84 lo que postuld
el club fue que la invasion por parte de espectadores fue un evento menor, al ser
solo tres (3) personas las que ingresaron al terreno de juego y que de ellos no se
desprendidé ninguna consecuencia visible.

Notese como en la certificacion emitida por Ermedicalls, quienes prestaron el
servicio de ambulancia el dia del partido, obra que no se prestd atencion médica
a nadie ni se requirio trasladar a ningun presente por parte del personal médico
de la IPS.

El hecho que solo 3 personas invadieran el terreno de juego pero ademas, que
no fuera esa invasion la que llegara a determinar ya fuera el inicio o la continuidad
de lo que estaba sucediendo, fue lo que guio al club a admitir ante el Comité lo
ocurrido, solicitar que se adscribiera el actuar al de una culpa leve y por tanto se
procediera con la imposicién de la sancion mas benigna contemplada en el
articulo 84, numeral 7.
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Como se observa, fueron lineas argumentativas y defensivas totalmente
diferentes, entre los articulos del CDU de la FCF atribuidos por el Comité.

En consecuencia, se solicita que se revoque el articulo 19 de la Resolucion No.
012 del 29 de mayo de 2025 y en su lugar, no se imponga la sancion de multa
con fundamento en el literal c) del articulo 79 o, se reduzca la misma habida
cuenta que concurre la causal de atenuacion de responsabilidad contenida en el
literal a) del articulo 46. En lo relativo a la sancion de suspension de la plaza, sobre
la misma solo se solicita una disminucion en el numero de fechas, ya que
concurren las causales de atenuacion de las que tratan los literal a) y c) del
articulo ya indicado.”

Revisado el recurso, este Comité debe realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Revisado el escrito aportado por el recurrente, corresponde en primera medida a
este Comité pronunciarse sobre la procedencia del recurso de reposicion en este
caso. Sobre el particular, es importante resaltar que, de acuerdo con lo
establecido en el CDU FCEF, (i) contra las decisiones del Comité Disciplinario del
Campeonato procede el recurso de reposicion, (i) que quien se encuentra
legitimado para interponerlo es aquel que resulte afectado por una resolucion y
tenga interés legitimo en que se modifique o se revoque, v (iii) debe interponerse
por escrito, por el representante legal del club o la persona sancionada, dentro de
los dos (2) dias habiles siguientes a la notificacion de la decision.

2. En el caso en concreto, para el Comité se acreditaron los supuestos que recoge
el CDU FCF, teniendo en cuenta que el recurso se interpuso en contra del articulo
19 de la Resolucion No. 012 del 29 de mayo de 2025, esto es, una decision del
Comité Disciplinario del Campeonato; ademas lo interpuso quien resultd
afectado por la decisién, es decir, el club, y por ultimo, se presentd por escrito, via
correo electronico, firmada por el representante legal del club dentro del término
reglamentario, considerando que la Resoluciédn No. 012 del 2025 se notificod el 29
de mayo de 2025.

3. Una vez confirmado por parte de este Comité que se cumplen con los
presupuestos exigidos reglamentariamente para la interposicion del recurso, se
procedera a analizar el escrito presentado.

4. En primera medida, el Comité pone de presente que, efectivamente existié un
error de digitacion en la argumentacion presentada en la Resolucion vy,
efectivamente, la argumentacidon de los primeros puntos se encontraba
encaminada a la infraccion contenida en el literal c) del articulo 79 y no a los
numerales 7 y 9 del articulo 84. En efecto, al tratarse de un error de digitacion, el
mMismo no repercute en las motivaciones que llevaron al Comité a tomar su
decision, pues el club también habia sido notificado de l|la apertura de
investigacion por el articulo 79 literal c) del CDU FCF.

5. Aclarado lo anterior, vale la pena resaltar que lo anterior no exime al club del
cumplimiento de las obligaciones de garantia que se deben contemplar para
cada uno de los partidos que dispute un club como local, de conformidad con lo
establecido en el Reglamento del Campeonato y en el CDU FCF.

6. En ese sentido, el Comité no difiere del andlisis que las garantias se deben
verificar de manera anterior al inicio del partido, lo cual, fue efectivamente
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realizado por el comisario del partido, el cual en su informe, consigna de manera
correcta la presencia de personal logistico. Sin embargo, en lo que si difiere el
Comité, es en determinar que estas son obligaciones de medio o de resultado,
pues tal y como se expuso, el club posee a su cargo obligaciones de garantia,
las cuales revisten un caracter especial,

7. Ahora bien, en gracia de discusion, para el Comité es claro que la revision que
realiza el comisario de algunos asuntos logisticos del partido es factica, objetiva
y se aparta de cualquier interpretacion subjetiva que pudiera realizar. En ese
sentido, no es un deber del comisario interpretar o asumir previo al inicio del
partido que el personal de logistica funcionara o no, pues este asume que si el
club local los designd para tal fin, cumplirdn sus obligaciones y con la tarea que
se les encomendod: la salvaguarda y garantia de arbitros, jugadores, personal
técnico y clubes al finalizar el partido, cuestion que, en el caso concreto, no
ocurrio.

8. De lo anterior recae entonces la obligaciéon contenida en el articulo 79 literal c) del
CDU FCF en cabeza del club local, pues es quien tiene la obligacién de presentar
las garantias a los arbitros, jugadores y personal técnico de los clubes al finalizar
el partido.

9. Adicionalmente, verificado nuevamente la ampliacion del informe presentado por
el arbitro del partido, relativo a su segundo folio, unicamente se observa que se
indicod que los cuerpos técnicos fueron quienes intentaron separar la rifia y evitar
que pasara a mayores, pero nunca se habla de la presencia de personal de
logistica.

10. En consecuencia, para este Comité no se cumplido con el ofrecimiento de
garantias a los arbitros, jugadores y cuerpos técnicos, pues existid una invasion
de parte de agentes externos quienes con sus actuaciones agredieron de
manera verbal a los anteriores, recayendo en el club local la obligacién de que
dicha situacion no ocurriera.

11. Aunado a lo anterior, y bajo la argumentacién presentada por MARACANEIROS
en relacion con los numerales 7 y 9 del articulo 84 del CD FC, esta Comision
entiende que son dos articulos los cuales se encuentran en investigacion y que
contienen dos conductas diferentes (ofrecimiento de garantias y comportamiento
del publico), no obstante lo anterior, por un mismo hecho, como fue la invasién
de los acompanantes del club LA EQUIDAD, que derivd en las agresiones
verbales a los arbitros, a los demas jugadores y al cuerpo técnico, éste hecho se
puede adecuar en ambas conductas y esa fue la razdén por la cual el Comité
sanciond al club MARACANEIROS, quien era el local para el encuentro y quien,
para albergar el espectaculo, debe dar cumplimiento a ciertas garantias y
deberes para que se desarrolle el evento sin ningun contratiempo, lo cual no
ocurrié en el presente caso.

12. Si bien se hace referencia a que unicamente ingresaron tres (3) personas y que
Nno se generd ninguna consecuencia visible, mas aun que no afectd la
continuidad del juego o a su inicio, el Comité debe resaltar y traer a colacion que,
efectivamente existid una invasion al terreno de juego, la cual es confesada y
confirmada por el club MARACANEIROS, y que si bien no se afecté el normal
desarrollo del partido, si conllevé a la agresidn verbal por parte de los agentes
externos identificados del club LA EQUIDAD en contra de los arbitros y de los
otros jugadores, como bien se plasmd en las ampliaciones tanto del arbitro como
del comisario del partido, lo que evidencia de igual manera un incumplimiento a
las obligaciones de garantia al finalizar el partido.
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Este Comité, resalta de igual manera, que dicho anadlisis no contraviene el
principio de non bis in idem, pues es claro que un mismo hecho puede ser
constitutivo de mas de una infraccién si afecta bienes juridicos distintos, caso en
el que se pueden aplicar varias sanciones en un solo procedimiento disciplinario,
siempre en procura de garantizar el debido proceso. En el caso que nos ocupa,
el mismo hecho infringe varias sanciones como lo fue la invasion al terreno de
juego y el no préstamo de las garantias al finalizar el partido.

En consecuencia, los argumentos expuestos por el club MARACANEIROS en el
recurso de reposicidon no prosperaran, pues para el Comité la imposiciéon de las
sanciones se adecua a lo establecido en el CDU FCF.

Ahora bien, el club MARACANEIROS solicitd que en el caso de que el recurso de
reposicidon no prosperara, de manera subsidiaria, se concediera el recurso de
apelacion ante la Comision Disciplinaria de la FCF.

De acuerdo con lo anterior, este Comité analizara la procedencia del recurso de
apelacion. En este sentido, el articulo 69 del Reglamento del Campeonato
establece que las decisiones del Comité Disciplinario del Campeonato son
apelables, siempre que se cumpla con lo dispuesto en los articulos 171,172,173
y 175 del CDU FCF.

El articulo 171 del CDU FCF, establece cudales son aquellas decisiones que se
pueden apelar ante la Comision Disciplinaria de la FCF, entre las cuales, se
encuentra con la sancion de un club con la suspension de su plaza. De acuerdo
con lo anterior, la sancion impuesta al club MARACANEIROS fue la suspension
de la plaza por seis (6) fechas, razon por la cual, se cumpliria con lo establecido
en el presente articulo.

Ahora, el articulo 172 hace referencia a la legitimacioén para recurrir, lo cual fue
previamente analizado en la procedencia del recurso de reposicién, por lo cual,
en este caso también se cumpliria con dicha disposicion, pues fue el club, por
medio de su representante legal, que interpuso el recurso de apelacion.

Asimismo, el articulo 173 relativo a la interposicion y sustentacion de recursos,
también se analizé en Ila procedencia de la reposicion, cumpliendo
MARACANEIROS con lo establecido, al interponer el recurso por escrito, firmado
por su representante legal, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la
notificacion de la Resolucion.

Adicionalmente, el articulo 82 del Reglamento del Campeonato tiene previsto,
respecto a la consignacion contemplada en el articulo 174 del CDU FCF, que los
apelantes deben consignar el valor de tres (3) salarios minimos mensuales
legales vigentes a la cuenta de la FCF, sin que se acepten deducciones, cruces
y/o descuentos de los auxilios otorgados. En este caso, MARACANEIROS
cumplid y remitio, dentro del término previsto, el comprobante de transferencia
bancaria de la totalidad del valor.

En esa medida, para el Comité se encuentran acreditados los requisitos para
conceder el recurso de apelacion interpuesto en subsidio del de reposicidn y, en
consecuencia, procedera de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos de la FCF

RESUELVE
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PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes y no reponer la decision contenida en el
articulo 19 de la Resolucion No. 012 del 29 de mayo de 2025 proferida por el Comité
Disciplinario de los Campeonatos de la FCF.

SEGUNDO.- Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el club MARACANEIROS,
de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

TERCERO.- Trasladar el expediente disciplinario a la Comisidon Disciplinaria de la
Federacion Colombiana de Futbol para lo de su competencia.

CUARTO.- Notificar la presente decision a MARACANEIROS, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 160 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF.

QUINTO. - Contra la presente decision no proceden recursos.

Articulo 6- Recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el club ONCE CALDAS contra el
articulo 8 de la Resolucion No. O1L del 2025.

El 12 de junio de 2025, a través de la Resolucion No. 014 de la misma fecha, el Comité
Disciplinario del Campeonato resolvié en su articulo 8:

RESUELVE

PRIMEROQ.- Declarar disciplinariamente responsable a ONCE CALDAS por la infraccion
del articulo 83 literal d) del Cédigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de
Futbol.

SEGUNDO- Imponer al club ONCE CALDAS una multa por valor de veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes, reducida en un 50% de conformidad con el
articule 131 del Reglamento de la Supercopa Juvenil FCF 2025 y en concordancia con
el literal h) del articulo 19 del Caédigo Disciplinarico Unico de la FCF.

TERCERO.- Imponer al club ONCE CALDAS sancidn de derrota del partido, motive por
el cual el resultado de partido comrespondiente a la 9° fecha de la Supercopa Juvenil FCF
2025 serda de tres - cero (3-0) a favor de DEPORTES TOLIMA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 34 del CDU FCF.

CUARTO.- Imponer al jugador CRISTIAN DAVID BANGUERA SIMNISTERRA la sancién de
suspensidn para participar en los partidos de la Supercopa Juvenil FCF por &l términa
de seis (6) partidos a partir de la fecha.

QUINTO- Motificar la presente decision a OMCE CALDAS, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 160 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF.

SEXTO. - Comunicar la presente declsion a DEPORTES TOLMA

SEPTIMO. - Contra la presente decision procede el recurso de reposicion v el de
apelacion

La decision fue notificada el viernes 13 de junio de 2025 de conformidad con lo
establecido en el articulo 160 del CDU FCF.

El 17 de junio de 2025, esto es, dentro del término previsto, ONCE CALDAS presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacidén contra la mencionada resolucién con
fundamento en los siguientes argumentos:

“"PRIMERO. El jugador Cristian David Banguera Sinisterra, identificado en COMET
con numero 4576020 y registrado con dorsal 24, fue alineado e inscrito en la
planilla oficial del partido correspondiente a la novena fecha de la Supercopa
Juvenil FCF 2025 contra el club Deportes Tolima.
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SEGUNDO. Al momento de su inclusion en la planilla y participacion en el partido,
el sistema COMET no arrojaba ninguna alerta o impedimento para su habilitacion,
Y permitia su inscripcion de forma regular. Por tanto, el club actud de buena fe al
entender que el jugador se encontraba habilitado reglamentariamente.

TERCERO. El informe arbitral, base de la decision sancionatoria, indica que el
jugador “no aparece habilitado”, sin embargo, este dato no fue comprobado con
respaldo técnico idéneo ni confrontado con evidencia directa del sistema
COMET. En efecto, al momento de la inscripcion y participacion del jugador, en el
moddulo correspondiente a “sanciones pendientes” del sistema COMET, no
aparecia su nombre dentro del listado general de jugadores suspendidos (anexo
1), y en otra seccion del mismo sistema, aparecia unicamente con una (1) fecha
de sancion registrada, (anexo 2) lo que generd una duda razonable respecto a la
vigencia y extension de la medida disciplinaria. Esta situacion refuerza la buena
fe del club, que se baso en la informacion oficial suministrada por el sisterma para
habilitar al jugador.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sisterma COMET, en tanto medio oficial de gestion y control de habilitacion,
permitia su inscripcion sin restriccion alguna. En ese orden, resulta
desproporcionado y contrario al principio de seguridad juridica sancionar al club
por una supuesta inhabilitacion que no era perceptible ni verificable por parte del
personal administrativo del club al momento del registro.

La jurisprudencia disciplinaria y los principios rectores del CDU FCF imponen el
deber de actuar con diligencia, pero también protegen al administrado que actua
confiando en los sistemas y medios oficiales. El club actud bajo confianza
legitima en el sistema COMET, sin que existiera alerta de suspension, lo que
excluye dolo o culpa grave.

Si bien se reconoce que el club no allegd descargos en la oportunidad inicial, ello
no puede convertirse en una presuncion de culpabilidad ni en una renuncia a la
defensa técnica. El comité, con base uUnicamente en el informe arbitral y sin
pruebas técnicas del COMET, adelantd una decision de fondo que debe ser
objeto de revision mas estricta en segunda instancia, por los efectos deportivos
y disciplinarios que conlleva.

Debe darse en el caso concreto, plena aplicaciéon al principio de culpabilidad que
rige el derecho sancionatorio, incluso en su expresion deportiva, el cual exige
para la imposicion de cualquier sancion la existencia de una conducta dolosa o
culposa debidamente acreditada. En el presente caso, la actuacion del club Once
Caldas se fundod en la informacion oficial del sistema COMET, lo que excluye
cualquier intencion o negligencia grave en la habilitacion del jugador. Pues resulta
contradictorio que la falta de informacion completa y actualizada en el sistema,
termine trasladando una responsabilidad al club que represento, toda vez que de
acuerdo al principio de legalidad (articulo 6 del CDU FCF) se impone que las faltas
disciplinarias y sus sanciones deben estar previamente definidas, y que su
interpretacion debe ser restrictiva. No puede imputarse una responsabilidad
objetiva al club por hechos derivados de posibles fallas del sisterma informatico o
por una interpretaciéon ambigua del estado disciplinario del jugador, pues ello
implicaria sancionar por fuera de los margenes que impone la norma.

Adicionalmente, el principio pro competitione, reconocido en el entorno deportivo,
exige que las normas disciplinarias se interpreten en favor del juego limpio y la

Bogota D.C. Colombia: Carrera 45a #94-06 - Tel: +57 (1) 518 5501 — www.fcf.com.co -
info@fcf.com.co



Federacion Colombiana de Futbol

participacion efectiva de los clubes y jugadores, evitando decisiones que, como
en este caso, afectan el desarrollo deportivo sin certeza probatoria suficiente.

Finalmente, es deber de los comités disciplinarios actuar conforme al principio
de verdad material, procurando establecer los hechos de forma integral con base
en todas las fuentes de prueba posibles, incluidas las herramientas tecnoldégicas
del propio sistema federativo. Imponer sanciones sin verificar técnicamente el
estado de habilitacion real del jugador en COMET no solo contraviene este
principio, sino que compromete la equidad del procedimiento disciplinario.

. PETICIONES
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

1. Se revoque el articulo 8 de la Resolucion impugnada en cuanto declara la
responsabilidad del club Once Caldas por alineacion indebida y se dejan sin
efectos las sanciones impuestas tanto al club como al jugador.

2. Subsidiariamente, en caso de no acceder a la reposicion, se conceda el
recurso de apelacion y se remita el expediente para su revision integral.

3. Subsidiariamente, en el evento en que no se revoque la sancion impuesta al
club ONCE CALDAS, solicitamos que se modifique y reduzca el monto de la
multa econdémica, considerando la ausencia de dolo, la actuacion de buena fe
con base en los sistemas oficiales de la Federacion y la falta de una advertencia
clara en el sistema COMET sobre la sancion pendiente.”

Junto con el documento del recurso, se presentaron como anexos: i) suspensiones
pendientes antes del partido; ii) tarjetas y sanciones antes del partido vy iii) certificado de
existencia y representacion legal.

De conformidad con lo anterior, previo a decidir de fondo, el Comité debe realizar las
siguientes

CONSIDERACIONES

1. En primer lugar, llama la atencion del Comité, tal y como quedd resenado en la
decision recurrida, que en el momento procesal oportuno que se le otorgd para
que se pronunciara sobre los hechos consignados en el informe arbitral, ONCE
CALDAS guardod silencio y, en consecuencia, no desvirtud la presuncion de
veracidad de la que gozan, reglamentariamente, los informes de las autoridades
del partido.

2. En ese sentido, reitera este Comité que ONCE CALDAS no logré acreditar, ni
mucho menos probar que el jugador CRISTIAN DAVID BANGUERA SINISTERRA
Nno poseia una sancién para disputar partidos en la Supercopa Juvenil FCF 2025
Yy, €N consecuencia, se encontraba habilitado para jugar el partido vs DEPORTES
TOLIMA. Por lo tanto, no son de recibo del Comité los argumentos esbozados por
el club sancionado, en donde afirma que el Comité “con base unicamente en el
informe arbitral y sin pruebas técnicas del COMET (..)” tomd una decision de
fondo.

3. Sobre el particular, vale la pena recordar nuevamente que, las resoluciones de
sancion disciplinario son documentos formales y vinculantes que garantizan la
aplicacion justa y consistente de las reglas y normativas dentro del contexto
deportivo, asi como para mantener la integridad y el espiritu deportivo en la
competicion. Ademas, incluyen informacion detallada sobre la naturaleza de la

Bogota D.C. Colombia: Carrera 45a #94-06 - Tel: +57 (1) 518 5501 — www.fcf.com.co -
info@fcf.com.co



& FCF

Federacion Colombiana de Futbol

infraccion, las pruebas o evidencias presentadas, asi como la sancién impuesta
como consecuencia de la violacion.

4. Por su parte, el sistermna COMET es una plataforma en linea utilizada para
gestionar y registrar informacion relacionada con la gestion de clubes, incluyendo
aspectos como la administracion de jugadores, transferencias, contratos, y otras
cuestiones relacionadas con la gestion deportiva y administrativa de los equipos
de futbol entre las que se encuentra el registro de las sanciones disciplinarias
impuestas a clubes o jugadores por parte de las autoridades deportivas.

5. En efecto, si se realiza una revision sistematica de la reglamentacién deportiva
vigente sobre asuntos disciplinarios, se tiene que el CDU FCF en diferentes
articulos reconoce, frente a las resoluciones que la naturaleza vinculante y oficial
que tiene lo dispuesto en ellas. Asi, por ejemplo, para iniciar el coémputo de la
prescripcién de la sancidon, se reconoce que:

Articulo 54. Inicio del cémputo de prescripcion de la sancion.El cémputo
de la prescripcion de la sancion comienza contar a partir del dia siguiente
en que quede en firme la resolucion mediante la cual se impuso la
sancion, o desde que se quebrantd su cumplimiento si éste hubiere
comenzado.

6. A suvez, el articulo 149 del CDU reconoce que

Todo asunto sometido a estudio y decision de los drganos disciplinarios
tiene caracter reservado y sus decisiones solo podran ser divulgadas
por la secretaria del respectivo organo disciplinario, mediante
resoluciones.

Unicamente podra hacerse publico el contenido de las decisiones ya
notificadas a los interesados. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

7. El mismo cuerpo normativo preve, frente a aquellos legitimados para recurrir una
decision que:

Articulo 172. Legitimacion para recurrir. Quien resulte afectado por una
resolucién y tenga interés legitimo en que se modifique o se revoque
podra interponer recurso contra la misma ante el Comité Disciplinario de
Apelacion. (Subrayado fuera del texto)

8. De las normas transcritas se puede concluir que las resoluciones son el medio
idoneo para informar a las partes interesadas las decisiones del Comité
Disciplinario y, por ende, su plena observancia y cumplimiento por parte de los
afectados, es una obligacion.

9. Siasino fuera, la reglamentacion disciplinaria vigente reconoceria — tal y como lo
pretende hacer el club sancionado - al sistema COMET como la herramienta
idonea y oficial para el cumplimiento de las sanciones. Sin embargo, no se hace
siquiera una mencion a dicho sistema, motivo por el cual no le asiste razon al
club investigado en cuanto si quisiera recurrir una decision, recurriria el articulo
de la resolucion que la contiene y no la informacion cargada en el sistema
COMET.

10. Por lo tanto, es claro que mediante Resolucidon No. 021 de mayo de 2025, el
Comité Disciplinario del Campeonato resolvié declarar disciplinariamente
responsable al jugador CRISTIAN DAVID BANGUERA SINISTERRA del club
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ONCE CALDAS por la infraccién del literal b) del articulo 64 del Cddigo
Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol, por los hechos
ocurridos en el partido disputado contra DEPORTES TOLIMA en la ciudad de
Ibagué el 29 de mayo de 2025 por la fecha 9 de la Supercopa Juvenil FCF 2025
y, por lo tanto, estaba llamado a cumplir la sancién inmediatamente, lo cual no
sucedio.

11. Ahora bien, en relacion con el presunto recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria por el club ONCE CALDAS, el Comité no encuentra copia del
comprobante de consignacion del valor indicado en el articulo 174 del CDU FCF,
el cual, es indispensable para tramitar el recurso de apelaciéon en todos los casos.
En ese sentido, habra de declarar desierto el mencionado recurso y proceder de
conformidad.

12. Asi las cosas, el comité procedera a confirmar la decisidn recurrida y a declarar
desierto el recurso de apelacion interpuesto, considerando que ONCE CALDAS
no consignd la tasa de apelacion contemplada en el articulo 174 del CDU FCF.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos,
RESUELVE

PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes y no reponer la decision contenida en el
articulo 8 de la Resolucion No. 014 del 14 de junio de 2025 proferida por el Comité
Disciplinario de los Campeonatos de la FCF.

SEGUNDO.- Declarar DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el club ONCE
CALDAS, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

TERCERO.- Notificar la presente decision a ONCE CALDAS, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 160 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF.

CUARTO. - Contra la presente decision no proceden recursos.

Articulo 3- Investigacion disciplinaria contra ¢.D. CUCUTA F.C por la presunta infraccion del articulo 38 del
Reglamento del Campeonato y del articulo 18 literal f) del Codigo Disciplinario Unico de la Federacion
Colombiana de Futbol, en el partido disputado contra ATLETICO BUCARAMANGA en la ciudad de
BUCARAMANGA el 13 de junio de 2025, por la fecha 11 de la Supercopa Juvenil FCF 2025.

Mediante informe del arbitro del partido de fecha 13 de junio de 2025, informd al Comité

1 Articulo 174. Consignacion. Para tramitar el recurso de apelacion, en todos los eventos, el recurrente debera consignar en la cuenta de la
entidad responsable del evento, la suma de tres (3) salarios minimos mensuales vigentes por cada jugador o autorizar que el mismo sea cargado
a su cuenta si tiene saldo suficiente a favor.

Cuando el recurso no se refiera a sancion de jugadores el recurrente debera consignar en la cuenta de la entidad responsable, el equivalente a
tres (3) salarios minimos mensuales vigentes o autorizar que el mismo sea cargado a su cuenta si tiene saldo suficiente a su favor

De no ser consignado dicho valor dentro del plazo para interponer el recurso, éste sera declarado desierto.

Si la decision fuere favorable total o parcialmente al recurrente, se le devolvera el valor de lo consignado. En caso que el recurso fuere abusivo,
el apelante, ademas del depdsito, debera satisfacer integramente los gastos y costas.

Si se tratare de procesos tramitados por las autoridades disciplinarias de campeonato de FCF, DIFUTBOL o las ligas, se requiere la consignacion
mencionada en el reglamento de competencia respectivo
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Disciplinario del Campeonato lo siguiente:

“El equipo CUCUTA FC presenta el cuerpo técnico en orden en la planilla y sus
respectivos carnets, dando inicio al partido no se presentd al terreno de juego el
fisioterapeuta Ordonez Melo Victor Manuel N° Comet 2520313).”

Por su parte, el comisario del partido informad que:

“En la planilla entregada por el equipo visitante Cucuta F.C. presenta el carnet del
fisioterapeuta, este serior nunca se presento en el transcurso de todo el partido
en el banco técnico .”

En vista de lo anterior, el Comité encuentra que la anterior situacion puede constituirse
como una infracciédn del articulo 38 del Reglamento del Campeonato y del articulo 78
literal f) del Cédigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol por parte
del CUCUTA F.C.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato resuelve correr
traslado al CUCUTA F.C por el término de un (1) dia habil, a fin de que presente sus
descargos y aporte o solicite las pruebas que estimara pertinentes.

Contra la presente decision no procede recurso.

Articulo 8- Investigacion disciplinaria contra CORTULUA por la presunta infraccion del articulo 101 del
Reglamento del Campeonato y del articulo 18 literal f) del Codigo Disciplinario Unico de la Federacion
Colombiana de Futbol, en el partido disputado contra EUROPA F.C en la ciudad de TULUA el 14 de junio de
2025, por la fecha 11 de la Supercopa Juvenil FCF 2025.

Mediante informe del comisario del partido de fecha 14 de junio de 2025, informd al
Comité Disciplinario del Campeonato lo siguiente:

“En la jornada 11 no se contd con presencia de policia segun informacion
proporcionada la ausencia debido a la cabalgata que estaba llevando a cabo en
Tulua. Tampoco contaban con personal logistico).”

En vista de lo anterior, el Comité encuentra que la anterior situaciéon puede constituirse
como una infraccion del articulo 101 del Reglamento del Campeonato y del articulo 78
literal f) del Codigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol por parte
del CORTULUA

En meérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato resuelve correr
traslado al CORTULUA por el término de un (1) dia habil, a fin de que presente sus
descargos y aporte o solicite las pruebas que estimara pertinentes.

Contra la presente decisiéon no procede recurso.

Articulo 9- Solicitud de habilitacion provisional del jugador JHON EDWUARD LARGACHA PENA, realizada
por AMERICA DE CALI, para actuar en laFecha12 de la Supercopa Juvenil FCF 2025, en aplicacion del articulo
138 del Reglamento del Campeonato y del articulo 21 literal o) del (DU FCF.

Por medio de comunicacion de fecha 19 de junio de 2025, AMERICA DE CALI solicito la
habilitacion provisional del jugador JHON EDWUARD LARGACHA PENA, quien resultd
expulsado en la fecha numero 11 del Campeonato.
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La solicitud se fundamenta en el articulo 138 del Reglamento de la Supercopa Juvenil
FCF 2025, asi como en el articulo 21 literal o) del CDU FCF, pues el jugador KEVIN
ANGULO ANGULO fue convocado a la Seleccion Colombia Sub 17 de Futbol.

Revisada la solicitud, conforme al articulo 138, existen dos requisitos para que proceda
la habilitacion provisional del jugador JHON EDWUARD LARGACHA PENA, a saber:

) Que el jugador llamado a integrar la Seleccion Nacional, se encuentre inscrito
oficialmente en la FCF a través del Sistema COMET, con el club solicitante del
beneficio al momento de la convocatoria.

i) Que el jugador esté en la posibilidad de actuar, es decir, que no se halle
incurso en sancion disciplinaria.

En ese sentido, este Comité pudo constatar que mediante Resolucion 4982 del 10 de
junio de 2025, el Comité Ejecutivo de la FCF convocd al jugador arriba mencionado a
integrar la Seleccion Nacional Sub 17 representativa de esta Federacion, que se
concentrara en Bogota del 16 al 23 de junio, y que viajara a San José en Costa Rica a
disputar dos juegos amistosos contra su similar de Costa Rica, del 24 al 29 de junio,
como preparacién hacia la copa mundial sub 17 de la FIFA Catar 2025.

Ahora bien, una vez revisado el jugador convocado, se procede a verificar si cuentan con
sanciones pendientes por cumplir:

A. El Jugador KEVIN ANGULO ANGULO no tiene a la fecha sanciones pendientes
por cumplir, con lo cual se cumple con los dos requisitos arriba enunciados.

En mérito de lo expuesto, el Comité resuelve habilitar al jugador JHON EDWUARD
LARGACHA PENA para disputar el partido correspondiente a la Fecha 12 de la
Supercopa Juvenil FCF 2025, de conformidad con lo establecido en el articulo 138 del
Reglamento del Campeonato y el articulo 21 literal o) del CDU FCF.

Advertir que la presente habilitacion no significa una condonacién o eliminacién de la
sancién impuesta al jugador JHON EDWUARD LARGACHA PENA motivo por el cual el
deportista debera cumplir la(s) fecha(s) de suspension pendiente(s) posterior a la Fecha
12 del campeonato.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Original firmado Original firmado
DANIEL CARDONA ARANDA LUIS GABRIEL MIRANDA VERBEL
Miembro Miembro
Original firmado Original firmado
FABIAN LOPEZ TEJEDA LORENZO REYES GUERRERO
Miembro Secretario
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