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Federacion Colombiana de Futbol

RESOLUCION No. 010 de 2026
(29 de mayo de 2026)

Por la cual se imponen unas sanciones y se da apertura a investigaciones

EL COMITE DISCIPLINARIO DE LOS CAMPEONATOS DE LA FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL

(SUPERCOPA JUVENIL FCF2026)

En uso de sus facultades legales, estatutarias y reglamentarias, y en particular las
conferidas en el Codigo Disciplinario de la Federacion Colombiana de Futbol y la
Resolucion No. 5127 del © de enero de 2026, por la cual se adoptd el Reglamento del

Campeonato Supercopa Juvenil 2026

RESUELVE

Articulo 1.- Imponer las sanciones correspondientes a los partidos disputados por la fecha 9 de la

Supercopa Juvenil FCF 2026.

SANCIONADO (LUB
TOMAS
SANTIAGO Maracaneiros
MURCIA
RODRIGUEZ

Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF

DARWIN
VELASQUEZ Sellos
GOMEZ Colombianos

Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF

JHOSMAN América
HIDALGO de Cali
VASQUEZ

Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF

DEINER Cortulua
ALFONSO
VALENCIA
BANGUERA

Motivo: Juego brusco grave.
63-C CDU FCF.

FECHA

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

SANCION

1 fecha

1 fecha

1 fecha

1 fecha

A CUMPLIR

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2026

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2026

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2026

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2026
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JOHINER
RONALDO Deportivo
RIASCOS Cali
RAMOS

Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF

SEBASTIAN
RIOS HOYOS

Depor.
Valencia

Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF

ALEJANDRO
SAA Boca Jrs.
ZAPATA

Motivo: Juego brusco grave.
63-C CDU FCF.

JESUS DE LA Atlético
CRUZ Aracataca
(EA)

Motivo: Doble Amonestacion
Art. 58-2 CDU FCF

EDWIN Boca Juniors
ANDRES Soledad
VILLAFANE
OROZCO

Motivo: Conducta Violenta
63-D CDU FCF

PABLO
CESAR
MIRANDA
BLANCO

Atlético FM

Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF

DIEGO RAFAEL
GUTIERREZ DE
LA CRUZ

Atlético FM

Motivo: Doble Amonestacion
Art. 60-2 CDU FCF

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

Fecha 9
Supercopa
Juvenil 2026

1 fecha

1 fecha

1 fecha

1 fecha
Multa de
$87.544

2 fechas

1 fecha

1 fecha

Proxima
fecha
Supercopa
Juvenil 2026

Proxima
fecha
Supercopa
Juvenil 2026

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2026

Proxima
fecha
Supercopa
Juvenil 2026

Proximas dos
fechas
Supercopa
Juvenil 2026

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2026

Proxima fecha
Supercopa
Juvenil 2026
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CRISTIAN Fecha 8 2 fechas
DAVID Atlético FM Supercopa Multa de
ONATE Juvenil 2026 $291.815
BLANCHAR
(PF)
Motivo: Emplear lenguaje
Ofensivo. 83-G CDU FCF
EYLAHIN Kadima F.C. Fecha © 2 fechas
ALEXANDER Supercopa Multa de
CAMACHO Juvenil 2026 $291.815
ARIZA (DT)
Motivo: Emplear lenguaje
Ofensivo.
63-G CDU FCF
EDWIN Europa F.C. Fecha 9 1 fecha
CORDOBA Supercopa
HERRERA Juvenil 2026

Motivo: Doble Amonestacion

Art. 80-2 CDU FCF

(LUB

TIGRES F.C.

JUNIOR F.C.

ATLETICO
ARACATACA

ATLETICO FM

CONDUCTA INCORRECTA DE LOS CLUBES

MOTIVO

5 amonestaciones
en el mismo partido

5 amonestaciones
en el mismo
partido

4 amonestaciones
en el mismo
partido

4 amonestaciones
en el mismo
partido

FECHA

Fecha 9
Supercopa Juvenil
2026

Fecha 9
Supercopa Juvenil
2026

Fecha 9
Supercopa Juvenil
2026

Fecha 9
Supercopa Juvenil
2026

Préoximas dos
fechas
Supercopa
Juvenil 2026

Proximas dos
fechas
Supercopa
Juvenil 2026

Proxima
fechas
Supercopa
Juvenil 2026

MULTA

COP $875.452

COP $875.452

COP $875.452

COP $875.452

Articulo 1% literal a) del Codigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol (en adelante

“CDU FCF")
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Articulo 2.~ Investigacion disciplinaria en contra del jugador SANTIAGO QUESADA ESPINOSA
inscrito en el Club REAL SANTANDER por la presunta infraccion del articulo 63, literal h) del (DU
FCF en el partido disputado contra el club OCANA F.C. el 3 de mayo de 2026, por la fecha ¥ de la
Supercopa Juvenil FCF 2026.

Mediante informe del comisario del partido de fecha, se reportéd al Comité Disciplinario
del Campeonato lo siguiente:

“Al finalizar el encuentro, todo transcurria con completa normalidad; jugadores y

cuerpos técnicos se despedian de manera cordial. Sin embargo, cuando se
dirigian hacia el tunel de acceso a los camerinos, integrantes de la barra del
equipo Real Santander, entre los cuales se encontraba el jugador expulsado N.°
7, Santiago Quesada Espinoza, comenzaron a lanzar improperios y escupitajos
contra el delegado de Ocana F.C., Libardo Augusto Navarro Quintero. Esta
situacion ocasiono la reaccion de algunos aficionado s del equipo Ocana F.C,,
quienes exigieron respeto. Posteriormente, el jugador expulsado del equipo Real
Santander, N.° 7 Santiago Quesada Espinoza, quien se encontraba junto a la barra
de su equipo, agredio a miembros de la barra de Ocana F.C., desencadenandose
agresiones mutuas entre ambas barras. ”

A su vez, en el informe del arbitro del partido se reporto:

"Al finalizar el partido, cuando ambos equipos se dirigian hacia los camerinos,
integrantes de la barra de Real Santander, junto al jugador expulsado N.° 7
Santiago Quesada Espinoza, lanzaron injurias contra el delegado de Ocana F.C,,
situacion que derivo e n agresiones mutuas entre las barras de ambos equipos.

En vista de lo reportado, el Comité encuentra que la anterior situacion puede constituirse
como una infraccion del articulo 63, literal h) del CDU FCF por parte del jugador
SANTIAGO QUESADA ESPINOSA inscrito en el Club REAL SANTANDER .

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato resuelve correr
traslado al jugador SANTIAGO QUESADA ESPINOSA inscrito en el Club REAL
SANTANDER por el término de un (1) dia habil contado a partir de la notificacién de la
presente decision, a fin de que presentara sus descargos y aportara o solicitara las
pruebas que estime pertinentes.

Dentro del término otorgado, a través del Club REAL SANTANDER, el jugador SANTIAGO
QUESADA ESPINOSA, presentd los siguientes descargos:

“..Yo, SANTIAGO QUESADA ESPINOSA, identificado con tarjeta de identidad No.
1.097.784.533 de Bucaramanga, me permito realizar los siguientes descargos teniendo en
cuenta y habiendo leido el informe arbitral y el informe del comisario, donde los hechos
ocurridos fueron los siguientes:

En donde el informe arbitral habla que el Real Santander no queria salir a jugar en el
segundo tiempo, se refiere a que un aficionado del Club Ocana FC, en el entretiempo,
propind una patada a mi companero Segovia.

Después de iniciar el segundo tiempo, exactamente en el minuto 76, un comparnero gritd
desde el banco de juego: “arbitro pite bien porqué se acomoda”, erroneamente me
senalaron a miy me expulsaron; como no se me recibid explicacion, no tuve mas alternativa
que cumplir y retirarme hacia la tribuna.

Yo no fui el agresor, ni el provocador. Yo me pude percatar que a mi padre lo empezaron
agredir algunos aficionados; traté de reaccionar de manera instintiva y defensiva con el
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propdsito de auxiliarlo y protegerlo de la hinchada rival. En ese momento caigo al piso y el
jugador del Ocana FC, dorsal #2, Cesar Florez, me propind una patada en la oreja 'y en la
frente, situacion que ocasiono el desespero de mi padre y de algunos otros asistentes al
encuentro.

Los presentes solicitaron airadamente la presencia de una ambulancia, teniendo en cuenta
que, aparte de los golpes fisicos evidentes, entré en un shock nervioso, y solo después de
rogarles a la logistica, la Cruz Roja me prestd alguna atencion. También se solicitd mi
traslado a un centro asistencial, pero me fue negado.

En cuanto a que hubo escupitajos e improperios al delegado de FC, esto es falso, teniendo
en cuenta que todo lo que sucedio fue en la tribuna y el delegado se encontraba en el
campo de juego.

Por ultimo, dejo claridad que me he sometido a examenes médicos y revisiones. El dia de
hoy solicité copia de la historia clinica, pero me la facilitan hasta dentro de tres (3) dias
habiles.

APRECIACIONES Y REFORZAMIENTO POR PARTE DEL REAL SANTANDER SOBRE LOS
DESCARGOS DEL JUGADOR SANTIAGO QUESADA

PRIMERO. Respecto de los hechos ocurridos en el entretiempo del encuentro disputado
entre Ocana F.C. y Real Santander, y que origind en primera instancia la posibilidad de no
salir a jugar el segundo tiempo por parte del Real Santander, de manera irresponsable fue
omitida en el informe arbitral y del comisario, pues fueron testigos del aficionado que
propind puntapié al jugador Segovia y que esta plenamente identificado, incluso por parte
de un medio de comunicacion de la ciudad de Ocana, y que la logistica puede dar fe del
incidente porque fue sacado del estadio.

Es importante precisar que los acontecimientos posteriores al partido se desarrollaron en
medio de una situacion general de alteraciéon del orden en la zona de acceso a camerinos,
involucrando a diferentes personas ajenas y vinculadas al espectaculo deportivo.

Tal como se evidencia en el informe del comisario del encuentro, las situaciones descritas
corresponden a hechos confusos y colectivos ocurridos después de finalizado el
compromiso deportivo, sin que exista una descripcidon concreta, individualizada y
plenamente demostrada respecto de una agresion especifica ejecutada por el jugador
Santiago Quesada Espinoza.

SEGUNDO. El jugador Santiago Quesada Espinoza niega categoricamente haber iniciado
actos violentos o agresiones premeditadas contra integrantes del club Ocara F.C., sus
directivos, delegados o aficionados.

En la imagen que adjuntamos, se evidencia que es la barra de Ocara FC la que se acerca
al acceso de los camerinos para lanzar improperios, injurias e insultos, sin que se pueda
percibir, aunque sea un intento por contener esta situacion por parte de la logistica local,
donde era un punto critico plenamente identificado con antelacion, situacion que tampoco
fue manifestada en el informe arbitral y del comisario.

TERCERO. Resulta igualmente relevante senfalar que, segun las observaciones arbitrales
allegadas dentro del tramite, no se reporta evidencia directa por parte de la terna arbitral
respecto de agresiones fisicas individualmente verificadas por el jugador Santiago Quesada
Espinoza.

En consecuencia, consideramos indispensable que cualquier eventual decision
disciplinaria se fundamente exclusivamente en pruebas objetivas, individualizadas,
verificables y suficientes que permitan establecer de manera clara la responsabilidad
personal del jugador investigado.

CUARTO. De acuerdo al informe arbitral manual suministrado, cabe anotar que en el
numeral 7. INCIDENTES Y OBSERVACIONES EVENTUALES (ANTES, DURANTE Y
DESPUES DEL PARTIDO) y por el cual se pretende una investigacion al jugador Santiago
Quesada, nos permitimos aclarar esta situacion haciendo un recuento completo de los
hechos que derivaron en algunas perturbaciones:

= La terna arbitral y el comisario arbitral manifiestan en una parte de su informe: “antes del
inicio del segundo tiempo, el equipo Real Santander se negd inicialmente a salir al terreno
de juego alegando falta de garantias, tras recordarles sobre la presencia de fuerza publica
y personal de seguridad suficiente, el encuentro pudo continuar normalmente...”. Esta
fraccion del informe omitio la razon por la que el Club Deportivo Real Santander se negaba
a salir al campo de juego, que fue la presencia de un aficionado de nombre Zacarias
Meneses, quien es reconocido en Ocana.

= El jugador Santiago Quesada manifiesta y aporta pruebas que, muy al contrario del informe
arbitral, fue precisamente él la victima no solo por las agresiones fisicas, sino psicologicas
que se le manifestaron en el mismo lugar, con un shock nervioso que motivo la solicitud

Bogota D.C. Colombia: Carrera 45a #94-06 - Tel: +57 (1) 518 5501 — www.fcf.com.co -
info@fcf.com.co



Federacion Colombiana de Futbol

de ambulancia y la atencion inmediata al jugador que, después de varios reclamos, fue
atendido por la Cruz Roja, pero no fue posible el traslado en ambulancia al centro asistencial
por parte de los encargados, falta muy grave teniendo en cuenta que el agredido y quien
necesitaba ayuda es un menor de edad.

El CLUB DEPORTIVO REAL SANTANDER S.A. reitera su respeto por las competencias
disciplinarias de la Federacion Colombiana de Futbol y su disposicion permanente de
colaborar con el esclarecimiento de los hechos dentro del marco del debido proceso, la
proporcionalidad y las garantias minimas de defensa...”

En atencion a lo anterior, el Comité Disciplinario del Campeonato procede a proferir una
decision de fondo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

a. Sobre los presupuestos procesales vy los aspectos probatorios

1. En primer lugar, el Comité debe resaltar que el jugador SANTIAGO QUESADA
ESPINOSA inscrito en el Club REAL SANTANDER presentd sus descargos de
manera oportuna, dentro del término concedido en el traslado efectuado por este
Comité.

2. Por lo tanto, los descargos, sus anexos y los informes de los oficiales del partido
deben reputarse como validos y legitimos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 204 del CDU FCF.

3. A su vez, debe resaltarse que, de conformidad con los articulos 204 y 205 del CDU

FCF, este Comité apreciara libremente las pruebas y dictara sus resoluciones sobre
la base de su intima conviccion.

b. Sobre la presunta infraccion del literal h) del articulo 63 del CDU FCF

4. La norma imputada establece lo siguiente:

“Articulo 63. Conducta incorrecta frente a los adversarios u otras personas que no sean
oficiales de partido.

¢.)

h) Suspension de cuatro (4) a ocho (8) fechas y multa de cuarenta (40) a sesenta (60)
salarios minimos diarios legales vigentes al momento de la infraccion por escupir a un
adversario o a cualquier otra persona que no sea oficial de partido.”

5. Ahora bien, dentro de los descargos del jugador, manifestd que no fue el autor de las
conductas agresivas reportadas en los informes oficiales, ni inicid actos violentos
contra integrantes del Club Ocana F.C., sus delegados o aficionados.

6. Indicd que la situacidon se origind desde el entretiempo del partido, cuando un
aficionado del Club Ocana FC habria agredido fisicamente a un comparnero suyo,
circunstancia que segun afirma motivo inicialmente que el Club Real Santander
considerara no salir a disputar el segundo tiempo por falta de garantias.

7. Asimismo, sefiald que en el minuto 76 del partido fue expulsado erréneamente por el
arbitro, luego de que un comparero desde el banco de suplentes realizara un reclamo
verbal al cuerpo arbitral, conducta que, segun el jugador, le fue atribuida
equivocadamente.
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8. Posteriormente, afirmd que, al dirigirse hacia la tribuna, observé que algunos

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

aficionados estaban agrediendo a su padre, razéon por la cual reacciond de manera
instintiva y defensiva con el propodsito de auxiliarlo y protegerio. En ese contexto,
asegurdo haber sido agredido fisicamente por un jugador del Club Ocana FC, quien le
propind una patada en la oreja y en la frente, situacion que le generd un shock
nervioso y motivo la solicitud de asistencia médica.

Adicionalmente, sostuvo que las situaciones ocurridas después del partido se
desarrollaron en un contexto general de alteracion del orden publico y de hechos
colectivos y confusos, sin que exista prueba individualizada que permita atribuirle
agresiones especificas.

Finalmente, el Club REAL SANTANDER respaldd los descargos del jugador,
reiterando que no existe evidencia directa, concreta e individualizada que demuestre
la responsabilidad disciplinaria de Santiago Quesada Espinoza, y solicitd que
cualquier eventual decision se fundamente exclusivamente en pruebas objetivas,
suficientes y verificables.

No obstante, lo anterior, dentro del informe del comisario del partido, se identificd al
jugador investigado, como una de las personas que incurrio en insultos y
escupitajos en contra del delegado del Club OCANA F.C..

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 159 del CDU FCF:

“Articulo 159. Informes de los oficiales de partido. Los hechos descritos en los informes de
los oficiales de partido gozan de presuncion de veracidad. No obstante, cabe siempre la
posibilidad de presentar pruebas en contrario.

En caso de incongruencia en los informes de los oficiales de partido en relacion con los
hechos acaecidos en el terreno de juego prevalecera el del arbitro, salvo que la comision
cuente con un medio fehaciente o idoneo que le indique lo contrario.

Tratandose de lo ocurrido fuera del mismo, primara el informe del comisario de partido, con
la misma salvedad anteriormente mencionada”

Por tal razén teniendo en cuenta que el informe del comisario del partido prima en
este caso al tratarse de unos hechos ocurridos por fuera del terreno de juego y
finalizado el partido, se tiene que el comisario identifico al jugador investigado como
una de las personas que incurrié en insultos y escupitajos en contra del delegado
del Club OCANA F.C.

Ahora bien, no encuentra este Comité de recibo el argumento del jugador respecto
a la decision arbitral de su expulsidn y del altercado que presuntamente tuvo con los
espectadores del equipo rival, teniendo en cuenta que estos no permiten
desacreditar lo reportado por el comisario del partido.

Ahora bien, respecto al argumento del Club y el jugador, de que no estuvo
plenamente identificado, esto no logra sustentarse, teniendo en cuenta que el
jugador efectivamente fue sefalado e identificado por el comisario del partido en su
informe.

Por lo expuesto, no encuentra este comité argumentos que logren desvirtuar lo
reportado por el comisario del partido, conforme a lo establecido en el articulo 159
del CDU FCF:
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17. En consecuencia, se encuentra materializada la infraccion al articulo 63, literal h) del
CDU FCF.

c. Sobre la determinacion de la sancion

18. Retomando el contenido de las normas infringidas, el articulo 78 del CDU FCF
establece que se deberd imponer una sancion de cuatro (4) a ocho (8)

19. Ahora bien, a fin de determinar la sancion a imponer al jugador a la luz de los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, debera verificarse la concurrencia de
circunstancias agravantes o atenuantes de la responsabilidad disciplinaria.

20. A fin de evaluar los factores atenuantes, se tendrda como referencia el marco
normativo contemplado en el articulo 46 del CDU FCF. A la luz de dicha norma, este
Comité ha encontrado la circunstancia atenuante que se ha verificado en el presente
caso consistente en que el jugador no cuenta con antecedentes de las infracciones
cometidas.

21. Por su lado, no se evidencian circunstancias que puedan agravar la presente
sancion.

22. De acuerdo con lo anterior, se considera que una sancion proporcionada, razonable
y respetuosa de la reglamentacion aplicable consiste en la imposicion de una
suspension de cuatro (4) fechas al jugador SANTIAGO QUESADA ESPINOSA.

Por todo lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos de la FCF,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar disciplinariamente responsable al jugador SANTIAGO QUESADA
ESPINOSA por la infraccion del literal h) del articulo 63 del CDU FCF.

SEGUNDO.- Imponer al jugador SANTIAGO QUESADA ESPINOSA, una sancion
consistente en una suspensidn de cuatro (4) fechas.

TERCERO.- Notificar la presente decision al jugador SANTIAGO QUESADA ESPINOSA.
de acuerdo con lo establecido en el articulo 160 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF.

CUARTO.- Contra la presente decision procede el recurso de reposicion y de apelacion.
Articulo 3.- Investigacion disciplinaria contra el Club UNION MAGDALENA por la presunta
infraccion del articulo 95 del Reglamento del Campeonato y del articulo 8 literal f) y d) del (DU

FCF en el partido disputado contra el club ATLETICO ARACATACA el 15 de mayo de 2026, por la
fecha 8 de la Supercopa Juvenil FCF 2026

Dentro del informe del comisario del partido, se informa lo siguiente:
“El inicio del partido se retraso 15 minutos porque la ambulancia designada le
toco atender por fuerza mayor un accidente de transito. Llego la ambulancia a los
15 minutos y el juego se desarrollo con normalidad ”

A su vez, el arbitro del partido reportd en su informe lo siguiente:
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“El partido inicid 15 minutos después de la hora estipulada ya que la ambulancia
no llegd a la hora inicial del partido, puesto que se encontraba atendiendo una
emergencia en la ciudad”

En vista de lo reportado, el Comité encuentra que la anterior situacion puede constituirse
como una infraccion del articulo 95 del Reglamento del Campeonato y del articulo 78
literales d) y f), del CDU FCF por parte del club UNION MAGDALENA.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato resolvid correr traslado
al club UNION MAGDALENA por el término de un (1) dia habil contado a partir de la
notificacion de la presente decision, a fin de que presentara sus descargos y aportara o
solicitara las pruebas que estime pertinentes.

Dentro del término concedido, el Club presentd los siguientes descargos:

“.. ARGUMENTOS DE DEFENSA:

1. Union Magdalena si aseguro la prestacion del servicio de ambulancia medicalizada:

El articulo 95 del Reglamento del Campeonato exige al club local asegurar la presencia de
una ambulancia medicalizada para el desarrollo del partido. En este caso, Union Magdalena
cumplio con la carga que le era exigible, pues gestiond previamente el servicio, obtuvo
certificacion de cubrimiento y realizo el pago correspondiente antes del encuentro.

No se tratd de un caso en el que el Club hubiera omitido contratar la ambulancia, hubiera
presentado una ambulancia no medicalizada o hubiera pretendido iniciar el partido sin
cobertura médica. Por el contrario, la ambulancia contratada era medicalizada, contaba con
su tripulacion correspondiente y llego al escenario antes del inicio efectivo del compromiso.
Por ello, el analisis disciplinario no puede reducirse a la existencia formal de un retraso, sino
que debe valorar la conducta desplegada por el Club, la causa real del retraso, la existencia
de prueba documental y el hecho de que el partido se jugd con la ambulancia medicalizada
presente.

2. El retraso obedecio a una situacion de fuerza mayor o causa ajena no imputable al Club:

La situacion presentada reuine los elementos propios de una causa externa, imprevisible e
irresistible para Union Magdalena. El Club no tenia forma de prever ni evitar que la
ambulancia medicalizada contratada sufriera un accidente leve con una motocicleta
durante su desplazamiento al escenario deportivo, ni que terceros impidieran
temporalmente que continuara su trayecto.
Esta circunstancia fue certificada directarmente por el prestador del servicio y coincide con
lo reportado por los oficiales del partido. Por tanto, no existe fundamento para atribuir
responsabilidad disciplinaria al Club, pues la demora no fue consecuencia de negligencia,
falta de planeacion o incumplimiento voluntario, sino de un hecho sobreviniente y ajeno a
la voluntad de Union Magdalena.

3. La finalidad del articulo 95 fue cumplida, el partido no inicidé sin ambulancia medicalizada:
La finalidad del articulo 95 del Reglamento no es imponer sanciones automaticas ante
cualquier retraso minimo, sino proteger la vida, salud e integridad de jugadores, cuerpos
técnicos, oficiales y demas participantes del espectaculo deportivo.

En el presente caso, esa finalidad fue respetada y cumplida, pues el partido inicid
unicamente después de la llegada de la ambulancia medicalizada. Ademas, el encuentro
se desarrollé con normalidad, sin incidentes meédicos, sin afectacion a la integridad de los
deportistas y sin suspension o alteracion sustancial de la competencia.

El retraso fue de apenas 15 minutos, dentro de una circunstancia explicada, certificada y
superada antes del inicio del juego. En ese sentido, no hubo riesgo real ni afectacion
material al desarrollo del compromiso.

4. El articulo 95 no impone responsabilidad automatica:

El propio articulo 95 utiliza una formula potestativa al senalar que el club local “podra” ser
sujeto de responsabilidad disciplinaria. Ello implica que la imposicion de sancion no es
automatica, sino que exige una valoracion razonable y proporcional de las circunstancias
concretas del caso.

Aqui se acreditan circunstancias suficientes para descartar la responsabilidad disciplinaria:
el Club actuo de buena fe, contratd el servicio correcto, realizé el pago, aportd
certificaciones, la ambulancia medicalizada llegd antes del inicio del partido y el juego se
desarrolld con normalidad.
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Imponer una sancion en estas condiciones resultaria desproporcionado, pues equivaldria
a responsabilizar objetivarmente al Club por un accidente de transito sufrido por un tercero
prestador del servicio, aun cuando Union Magdalena desplegd todas las gestiones
razonables para garantizar la cobertura médica.

5. No se configura la infraccion del articulo 78 literales d) y f) del CDU FCF:
Frente al literal d), no puede afirmarse que Union Magdalena haya retardado
injustificadamente el inicio del partido. El retraso tuvo una causa objetiva, documentada y
aceptada por los propios informes oficiales: la ambulancia designada sufrio una situacion
de fuerza mayor en su desplazamiento.
Frente al literal f), tampoco puede sostenerse que el Club incumplié de manera culpable las
disposiciones del organizador del campeonato, pues se acreditd que existid contratacion
del servicio, pago previo, certificacion de cubrimiento y presencia final de la ambulancia
medicalizada antes del inicio del encuentro.
En consecuencia, no se cumple el presupuesto de imputacion disciplinaria necesario para
declarar responsable al Club...”

En atencion a lo anterior, el Comité Disciplinario del Campeonato procede a proferir una
decision de fondo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

a. Sobre los presupuestos procesales y los aspectos probatorios

1. En primer lugar, el Comité debe resaltar que el Club UNION MAGDALENA presentd
sus descargos de manera oportuna, dentro del término concedido en el traslado
efectuado por este Comité.

2. Por lo tanto, los descargos, sus anexos y los informes de los oficiales del partido
deben reputarse como validos y legitimos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 204 del CDU FCF.

3. A su vez, debe resaltarse que, de conformidad con los articulos 204 y 205 del CDU
FCF, este Comité apreciara libremente las pruebas y dictara sus resoluciones sobre
la base de su intima conviccion.

b. Sobre la presunta infraccién del articulo 95 del Reglamento del Campeonato y de
los literales d) y f) del articulo 78 del CDU FCF

4. La norma imputada establece lo siguiente:

“Articulo 95°. AMBULANCIA: El Club local, debe asegurar la presencia de una ambulancia
medicalizada dotada de equipos de reanimacion, que debera estar en el escenario
deportivo a mas tardar veinte (20) minutos antes del inicio del partido. Si la ambulancia no
hace presencia dentro del término antes senalado, el club local podra ser sujeto de
responsabilidad disciplinaria, de acuerdo con lo establecido en el CDU FCF. La ambulancia
debe estar presente durante el transcurso de todo el encuentro, y solo podra retirarse diez
(10) minutos después de finalizado el mismo.

Paragrafo Unico: Sin la presencia de la ambulancia y el grupo de primeros auxilios no se
podra dar inicio al partido, con lo cual, sin perjuicio de las sanciones establecidas en el
inciso anterior, de no presentarse la ambulancia en el momento indicado, se dara un tiempo
de espera maximo de 25 minutos contados a partir de la hora en la que se encuentra
programado el encuentro, para que la misma arribe al estadio. En caso de que la
ambulancia no llegue, o llegue después de transcurridos los 25 minutos arriba
mencionados, el club local podra ser disciplinariammente responsable, de acuerdo con lo
establecido en el CDU FCF.”
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En el presente caso, los informes de los oficiales del partido dan cuenta de que el
inicio del encuentro se retrasé quince (15) minutos debido a que la ambulancia
designada se encontraba atendiendo una emergencia derivada de un accidente de
transito en la ciudad.

A su vez, el Club UNION MAGDALENA manifestd en sus descargos que previamente
asegurd la contratacidbn de una ambulancia medicalizada, realizé el pago
correspondiente y obtuvo certificacion de cubrimiento por parte del prestador del
servicio.

Asimismo, el Club aportd explicacién respecto de la causa del retraso, indicando
que la ambulancia sufrid un incidente durante su desplazamiento al escenario
deportivo, situacion que fue certificada por el prestador del servicio y que coincide
sustancialmente con lo reportado por los oficiales del encuentro.

En ese sentido, el Comité encuentra acreditado que el Club desplegd las
actuaciones razonables dirigidas a garantizar el cumplimiento de la obligacion
prevista en el articulo 95 del Reglamento del Campeonato, pues no se tratd de un
supuesto de ausencia total de ambulancia, de falta de contrataciéon del servicio o de
incumplimiento deliberado de las disposiciones reglamentarias.

Por el contrario, se encuentra probado que la ambulancia medicalizada finalmente
arribo al escenario deportivo antes del inicio efectivo del partido, razon por la cual el
encuentro unicamente comenzo una vez se contd con las condiciones minimas de
seguridad médica exigidas reglamentariamente.

Adicionalmente, el Comité considera relevante que el retraso obedecid a una
circunstancia externa, sobreviniente y ajena a la voluntad del Club, consistente en la
atencion de una emergencia vial por parte de la ambulancia contratada, hecho que
escapa del control razonable de UNION MAGDALENA.

Bajo ese contexto, el Comité estima que no se configura un incumplimiento
disciplinariamente reprochable del articulo 95 del Reglamento del Campeonato, toda
vez que la finalidad de la disposicidn —garantizar la presencia de asistencia médica
adecuada para la proteccion de la integridad de los participantes— fue materialmente
satisfecha antes del inicio del encuentro.

De igual manera, tampoco se configura la infracciéon de los literales d) y f) del articulo
78 del CDU FCF.

En relacion con el literal d), el Comité observa que el retraso en el inicio del partido
obedecid a una situacidn objetiva y justificada, reportada por los oficiales del
encuentro y respaldada por la explicaciéon suministrada por el Club, razén por la cual
no puede afirmarse que existid un retardo injustificado del partido atribuible
disciplinariamente a UNION MAGDALENA.

Frente al literal f), el Comité considera que el Club si desplegd las actuaciones
necesarias para cumplir con las disposiciones reglamentarias del campeonato,
acreditando la contratacion previa del servicio de ambulancia medicalizada y
garantizando finalmente su presencia antes del inicio del compromiso

En consecuencia, este Comité considera que no se encuentran acreditados [os
elementos necesarios para declarar disciplinariemente responsable al Club UNION
MAGDALENA por las conductas investigadas.
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Por todo lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos de la FCF,
RESUELVE

PRIMERO.- Archivar la investigacion disciplinaria adelantada contra el Club UNION
MAGDALENA por la presunta infraccién del articulo 95 del Reglamento de la Supercopa
Juvenil FCF 2026 y del articulo 78 literales d) y f) del Codigo Disciplinario Unico de la
Federacion Colombiana de Futbol.

SEGUNDO.- Notificar la presente decision al Club UNION'MAGDALENA de acuerdo con
lo establecido en el articulo 160 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF.

TERCERO.- Contra la presente decision procede el recurso de reposicion, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Disciplinario Unico de la FCF.

Articulo W.- Investigacion disciplinaria contra el club SELLOS COLOMBIANOS por la presunta
infraccion del articulo 95 del Reglamento del Campeonato y del articulo 8 literales d) y 1), al
igual que del articulo 83, literal h) del (DU FCF en el partido disputado contra el dub URABA
SOCCER el 15 de mayo de 2026, por la fecha 8 de la Supercopa Juvenil FCF 2026.

Mediante informe del arbitro del partido de fecha, se reportd al Comité Disciplinario del
Campeonato lo siguiente:

“No se pudo dar inicio al partido porque el equipo local no disponia de una ambulancia TAM
como lo establece el reglamento. Se realizaron las recomendaciones previas para buscar
una solucion, sin emnbargo a la hora del juego presentaron una ambulancia TAB. Se esperd
el tiempo reglamentario sin respuesta por lo cual el equipo arbitral abandond el terreno de
juego.. ”

Mediante informe del comisario del partido de fecha, se reporté al Comité Disciplinario
del Campeonato lo siguiente:

“No se pudo dar inicio al partido porque el equipo local no disponia de una ambulancia TAM
como lo establece el reglamento. Se realizaron las recomendaciones previas para buscar
una solucion, sin embargo a la hora del juego presentaron una ambulancia TAB. Se espero
el tiempo reglamentario sin respuesta por lo cual el equipo arbitral abandond el terreno de
juego..”

En vista de lo reportado, el Comité encuentra que la anterior situacion puede constituirse
como una infraccion del articulo 95 del Reglamento del Campeonato y del articulo 78
literales d) y f), al igual que del articulo 83, literal h) del CDU FCF por parte del club SELLOS
COLOMBIANOS.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato resuelve correr
traslado al club SELLOS COLOMBIANOS por el término de un (1) dia habil contado a
partir de la notificacion de la presente decision, a fin de que presentara sus descargos y
aportara o solicitara las pruebas que estime pertinentes.

Dentro del término concedido, el Club presentd los siguientes descargos:

En el caso del CLUB DEPORTIVO SELLOS COLOMBIANOS:
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“...Existid presencia efectiva de ambulancia dentro del tiempo reglamentario;
existio personal médico altamente calificado, existieron equipos de reanimacion,
existid monitorizacién y oxigeno, existid capacidad real de atenciéon
prehospitalaria avanzada; y, especialmente, el personal médico intentd explicar
técnicamente al comisario las condiciones reales de la unidad.

Pese a ello, el comisaric omitié realizar cualquier inspeccion técnica objetiva.

A diferencia del precedente referido, en el presente asunto no existe una
valoracion técnica real sobre la capacidad resolutiva de la ambulancia, sino
unicamente una apreciacion visual y superficial derivada de la observacion de
una sigla exterior.

Lo anterior adquiere especial relevancia si se tiene en cuenta que el propio Comité
Disciplinario de la FCF ha serialado reiteradamente que la finalidad del articulo 95
del Reglamento es garantizar la proteccion efectiva de la integridad fisica y la
atencion médica de los deportistas.

Precisamente esa finalidad si se encontraba plenamente garantizada en el caso
del CLUB DEPORTIVO SELLOS COLOMBIANOS.

NECESIDAD DE VALORACION MATERIAL Y NO MERAMENTE FORMAL DE LA
AMBULANCIA

Uno de los aspectos juridicamente mas relevantes del presente asunto consiste
en determinar si el cumplimiento del articulo 95 del Reglamento puede agotarse
exclusivamente en una verificacion nominal o tipografica de la ambulancia.

La respuesta necesariamente debe ser negativa.

La interpretacion material y finalista de la norma exige verificar:

* la verdadera capacidad de atencion;

* la existencia de equipos de reanimacion;

= la idoneidad del talento humano;

= |a habilitacion del servicio;

* y la capacidad efectiva de respuesta ante emergencias.

Reducir la verificacion reglamentaria exclusivamente a observar una sigla exterior
conduciria a resultados abiertamente irrazonables y contrarios a la finalidad
protectora de la disposicion.

Bajo dicha interpretacion absurda, podriamos indicar acaso que:

= ¢Una ambulancia con la sigla TAM, pero sin equipos suficientes o sin personal
idoneo, cumpliria formalmente el reglamento?

* Mientras que una ambulancia plenamente dotada y con personal altamente
calificado seria rechazada uUnicamente por portar externamente una
denominacion distinta.

Tal lectura desconoce completamente los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y prevalencia del derecho sustancial.

INSUFICIENCIA PROBATORIA DEL INFORME DEL COMISARIO

El informe presentado por el comisario del partido carece de la suficiencia técnica
necesaria para acreditar un incumplimiento material del articulo 95 del
Reglamento.

En efecto, el informe:

= no describe ausencia de monitor;

* no describe ausencia de oxigeno;

= no describe ausencia de desfibrilador;

= no describe ausencia de equipos de reanimacion;

* no describe ausencia de personal médico;

= no describe carencia de habilitacion;

= ni deja constancia de inspeccion técnica alguna.

El unico fundamento utilizado para impedir la realizacion del encuentro fue la
observacion de la sigla "TAB” en el exterior del vehiculo.
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En consecuencia, la conclusion del comisario no deriva de una verificacion
meédica, sanitaria o técnica objetiva, sino de una inferencia superficial basada
unicamente en la denominacion visible de la unidad.
Dicha circunstancia resulta insuficiente para desvirtuar:
* la certificacion técnica aportada por la empresa prestadora del servicio;
= el registro fotogréafico;
= la presencia del personal profesional; y
= la capacidad real de atencion médica existente en el escenario deportivo.
DEBER FUNCIONAL DE VERIFICACION Y DILIGENCIA DEL COMISARIO
La actuacion del comisario debe analizarse igualmente a la luz de los deberes
minimos de diligencia y verificacion que corresponden a un oficial de
competicion.
No resulta juridicamente admisible que una decision de tanta trascendencia
deportiva y disciplinaria se adopte sin:
* inspeccionar la ambulancia;
= verificar los equipos;
* revisar la dotacion;
= constatar el talento humano;
* ni evaluar técnicamente la capacidad médica disponible.
Mas grave aun, el personal médico presente se identificd formalmente y explico
al comisario que la unidad contaba con equipos de reanimacion y personal
altamente capacitado.
Pese a ello, dicha informacion fue ignorada.
La omision de verificacion técnica objetiva compromete la confiabilidad del
informe y evidencia una actuacion insuficiente desde el punto de vista funcional
y disciplinario.
PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA
Debe resaltarse ademas que la misma empresa prestadora del servicio de
ambulancia habia sido utilizada previamente por el CLUB DEPORTIVO SELLOS
COLOMBIANOS en cuatro (4) encuentros oficiales anteriores de la Supercopa
Juvenil FCF 2026.
En dichos encuentros, la ambulancia fue aceptada, el servicio fue validado, no
existieron observaciones, no hubo advertencias, ni se formularon objeciones
técnicas o disciplinarias.
Lo anterior generd en el CLUB una legitima expectativa de confianza respecto de
la suficiencia y validez del servicio contratado.
Por ello, resulta desproporcionado y contrario a los principios de confianza
legitima y coherencia institucional que, sin modificacion alguna en las
condiciones materiales del servicio, se suspenda posteriormente un encuentro
oficial unicamente por una apreciacion formal derivada de la nomenclatura visible
del vehiculo.
. CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. EL CLUB NO INCUMPLIO MATERIALMENTE EL ARTICULO 95 DEL

REGLAMENTO

El articulo 95 del Reglamento del Campeonato establece:
“El Club local, debe asegurar la presencia de una ambulancia medicalizada
dotada de equipos de reanimacion...”
La finalidad de la disposicion reglamentaria es inequivoca: garantizar condiciones
reales y efectivas de atencion médica y reaccion inmediata ante cualquier
eventualidad o emergencia médica dentro del escenario deportivo.
En ninguna parte del articulo se establece que el cumplimiento de la norma
dependa exclusivamente de la nomenclatura, rotulacion o sigla externa que
aparezca adherida al vehiculo.
Por el contrario, el criterio determinante es la capacidad material, técnica y
humana de atencion médica.
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En el presente caso quedd acreditado que:

* la ambulancia si estuvo presente dentro del tiempo reglamentario;

= si contaba con equipos de reanimacion;

= si tenia monitor y oxigeno;

* si disponia de personal profesional altamente capacitado; y

= sf garantizaba capacidad de respuesta médica adecuada.

En consecuencia, no puede afirmarse validamente que existio incumplimiento
sustancial del articulo 95 del Reglamento.

2. ANALISIS DE LA NORMATIVIDAD COLOMBIANA VIGENTE EN MATERIA

DE TRANSPORTE ASISTENCIAL
La Resolucion 3100 de 2019 del Ministerio de Salud y Proteccion Social establece
las condiciones de habilitacion de los servicios de salud en Colombia, incluyendo
el servicio de transporte asistencial.
Dicha normativa diferencia las categorias TAB y TAM; sin embargo, la valoracion
técnica de una ambulancia no puede limitarse exclusivamente a la denominacion
externa del vehiculo, sino que debe atender:
= la dotacion biomédica;
* los equipos de atencion;
* la capacidad resolutiva; y
= el talento humano asignado.
La empresa prestadora del servicio certificd expresamente que la ambulancia
utilizada:
* cumplia con la Resolucion 3100 de 2019;
* contaba con equipos de reanimacion;
= disponia de monitorizacion; y
= tenia talento humano compuesto por:
PERSONAL MEDICO PRESENTE
= Sandra Torres — Enfermera jefe.
* Paula Andrea Grisales — Profesional APH.
= Shaian Atencio Garcia — Profesional APH.
* Bernardo Ledén Tenorio — Profesional APH y conductor.
Es decir, el servicio médico dispuesto superaba ampliamente una atencion
meramente basica.
Adicionalmente, el articulo 104 del Reglamento de la competicion hace referencia
expresa a “equipos de reanimacion”, requisito que se encontraba plenamente
satisfecho.

3. PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS
Conforme a los principios generales del derecho y a la interpretacion material de
las normas, las situaciones juridicas deben analizarse por su contenido real y
efectivo, y no exclusivamente por su denominacion formal.

En el presente asunto, el comisario y posteriormente el cuerpo arbitral redujeron
el analisis del cumplimiento reglamentario unicamente a la observacion de una
sigla exterior.

Tal actuacion desconoce el principio elemental conforme al cual las cosas no
son por el nombre que reciben, sino por su verdadera naturaleza y contenido
material.

Aceptar lo contrario conduciria a un absurdo juridico:

= considerar apta cualquier ambulancia Unicamente porque exteriormente diga
“TAM”, aun cuando carezca de equipos o personal; y

* rechazar otra unidad plenamente dotada y habilitada solo porque exteriormente
indique una sigla distinta.

La funcion de inspeccion y control no puede agotarse en verificar un adhesivo o
una nomenclatura exterior. La verdadera obligacion funcional del comisario
consistia en constatar materialmente las condiciones reales de atencion médica
v seguridad exigidas por el reglamento.
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4. ACTUACION OMISIVA Y NEGLIGENTE DEL COMISARIO DEL PARTIDO
Resulta especialmente relevante advertir que el informe del comisario no
evidencia ninguna inspeccién técnica real de la ambulancia.

El funcionario:

* no verifico los equipos médicos;

* no inspecciond la dotacion interna;

= No reviso la habilitacion del servicio;

* no constatd la presencia del personal profesional; y

= ni dejo registro técnico alguno sobre un eventual incumplimiento material.

Por el contrario, se limité unicamente a afirmar que “la ambulancia no era TAM”.
Tal actuacion resulta insuficiente, negligente y contraria al deber minimo de
diligencia que debe orientar la labor de un oficial de competencia.

Mas grave aun, pese a que el personal meédico se identificd y explico
técnicamente las condiciones de la ambulancia, el comisario decidié ignorar
completamente dicha informacion.

Dicha conducta no solo afecto injustificadamente al CLUB DEPORTIVO SELLOS
COLOMBIANQOS, sino que ademas comprometio el normal desarrollo de la
competencia deportiva.

5. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE BUENA FE, FAVORABILIDAD Y

DEBIDO PROCESO
El articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia establece:
“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe...”
El CLUB DEPORTIVO SELLOS COLOMBIANOS actucé permanentemente bajo
dicho principio constitucional.
El club:
* contraté oportunamente el servicio medico;
= garantizo la presencia de ambulancia;
* dispuso personal profesional;
* aseguro equipos de reanimacion; y
= actuo con total transparencia frente a la organizacion.
No existioé intencion de incumplimiento, engano o vulneracion reglamentaria.
Por el contrario, el club desplegd todas las actuaciones razonables, diligentes y
responsables encaminadas a garantizar la seguridad de los deportistas.
Igualmente, en materia disciplinaria y sancionatoria resulta aplicable el principio
de favorabilidad y el criterio de duda razonable en favor del investigado,
especialmente cuando no existe prueba técnica concluyente que permita
acreditar materialmente el supuesto incumplimiento reglamentario.
En el presente asunto, como ya lo hemos reiterado durante todo el escrito:
* no hubo inspeccidn técnica objetiva;
* no se verificé la dotacion médica;
* No se reviso la capacidad resolutiva de la ambulancia; y
* ni se desvirtuo técnicamente la certificacion expedida por la empresa prestadora
del servicio.
Por ello, cualquier duda razonable respecto de la suficiencia médica y técnica de
la unidad movil debe resolverse en favor del CLUB DEPORTIVO SELLOS
COLOMBIANQOS, conforme a los principios constitucionales de debido proceso y
presuncioén de buena fe.
Adicionalmente, el operador disciplinario tiene el deber juridico de valorar
integralmente las circunstancias de hecho y de derecho, evitando decisiones
automaticas o fundadas exclusivamente en apreciaciones formales.
Una interpretacion acorde con los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
prevalencia del derecho sustancial exige analizar la verdadera capacidad médica
existente en el escenario deportivo y no unicamente la nomenclatura visible del
vehiculo.
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7. PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RACIONALIDAD DE LA
SANCION

Las normas disciplinarias y sancionatorias deben aplicarse bajo criterios de
proporcionalidad, racionalidad y necesidad.
En el presente asunto:
* No existié afectacion real a la integridad fisica de los deportistas;
" No se presentd emergencia médica alguna;
* No se acreditd riesgo concreto para jugadores, arbitros o asistentes; y
el CLUB DEPORTIVO SELLOS COLOMBIANOS desplego actuaciones diligentes
Yy preventivas para garantizar la seguridad del encuentro.
Por el contrario, la suspension del partido generd graves afectaciones
institucionales, deportivas y econdmicas para el club, el cual asumié costos
relacionados con:
= contratacion del servicio de ambulancia;
= transporte;
= logristica;
= arbitraje;
= organizacion del evento; y
* demas gastos inherentes a la realizacion del encuentro.
Asimismo, el club sufrid una evidente afectacion reputacional frente a la
Federacion Colombiana de Futbol, jugadores, padres de familia y comunidad
deportiva, pese a haber actuado bajo parametros de diligencia y cumplimiento
reglamentario.
En consecuencia, resultaria desproporcionado imponer una sancion disciplinaria
cuando materialmente se garantizd la finalidad protectora de la norma y no existio
afectacion concreta al bien juridico tutelado.

8. INTERPRETACION RESTRICTIVA DE LAS NORMAS DISCIPLINARIAS
El articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe...”

El CLUB DEPORTIVO SELLOS COLOMBIANOS actud permanentemente bajo
dicho principio constitucional.

El club:

= contratdé oportunamente el servicio médico;

= garantizé la presencia de ambulancia;

= dispuso personal profesional;

»asegurd equipos de reanimacion; y

= actud con total transparencia frente a la organizacion.

No existioé intencion de incumplimiento, engafio o vulneracion reglamentaria.
Por el contrario, el club desplegd todas las actuaciones razonables, diligentes y
responsables encaminadas a garantizar la seguridad de los deportistas.

6. INTERPRETACION RESTRICTIVA DE LAS NORMAS DISCIPLINARIAS
Las normas sancionatorias y disciplinarias deben interpretarse de manera
restrictiva y bajo criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

En consecuencia, no resulta juridicamente admisible imponer sanciones cuando:
= s{ existio ambulancia;

* si existio capacidad médica;

= si existieron equipos de reanimacion;

* si existio personal profesional; y

* no se acredito riesgo real alguno para la seguridad de los deportistas.

La interpretacion formalista realizada en este caso desnaturaliza completamente
la finalidad protectora de la norma...”

En atencidon a lo anterior, el Comité Disciplinario del Campeonato procede a proferir una
decision de fondo, previas las siguientes

Bogota D.C. Colombia: Carrera 45a #94-06 - Tel: +57 (1) 518 5501 — www.fcf.com.co -
info@fcf.com.co



Federacion Colombiana de Futbol

CONSIDERACIONES

a. Sobre los presupuestos procesales y los aspectos probatorios

. En primer lugar, el Comité debe resaltar que el Club SELLOS COLOMBIANOS
presentd sus descargos de manera oportuna, dentro del término concedido en el
traslado efectuado por este Comité.

. Por lo tanto, los descargos, sus anexos y los informes de los oficiales del partido
deben reputarse como validos y legitimos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 204 del CDU FCF.

. A su vez, debe resaltarse que, de conformidad con los articulos 204 y 205 del CDU
FCF, este Comité apreciara libremente las pruebas y dictara sus resoluciones sobre
la base de su intima conviccion.

. Sobre la presunta infraccion del articulo 95 del Reglamento del Campeonato y del
articulo 78 literales d) y ), al igual que del articulo 83, literal h) del CDU FCF

. Las normas imputadas establecen lo siguiente:

Reglamento del Campeonato

“Articulo 95°. AMBULANCIA: El Club local, debe asegurar la presencia de una
ambulancia medicalizada dotada de equipos de reanimacion, que debera estar en
el escenario deportivo a mas tardar veinte (20) minutos antes del inicio del partido.
Sila ambulancia no hace presencia dentro del término antes sefnalado, el club local
podra ser sujeto de responsabilidad disciplinaria, de acuerdo con lo establecido en
el CDU FCF. La ambulancia debe estar presente durante el transcurso de todo el
encuentro, y solo podra retirarse diez (10) minutos después de finalizado el mismo.
Paragrafo Unico: Sin la presencia de la ambulancia y el grupo de primeros auxilios
no se podra dar inicio al partido, con lo cual, sin perjuicio de las sanciones
establecidas en el inciso anterior, de no presentarse la ambulancia en el momento
indicado, se dara un tiempo de espera maximo de 25 minutos contados a partir de
la hora en la que se encuentra programado el encuentro, para que la misma arribe
al estadio. En caso de que la ambulancia no llegue, o llegue después de
transcurridos los 25 minutos arriba mencionados, el club local podra ser
disciplinariamente responsable, de acuerdo con lo establecido en el CDU FCF.”

CDU FCF

“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable con
multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la infraccion, cuando el club en cuestion incurra en cualquiera de las
siguientes conductas:

d) Al club que sin autorizacion del organizador del torneo o sin justa causa aceptada
por el arbitro, modifique el horario oficial de realizacion del partido, retarde su
comienzo o continuacion o no se presente oportunamente a los actos
protocolarios

¢..)
f) Al club que no cumpla con las disposiciones establecidas por el organizador del

campeonato para el desarrollo de los partidos, protocolos de seguridad e
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identificacion, premiaciones del certarmen y cualquier otra disposicion de naturaleza
reglamentaria en relacion con el partido o espectaculo deportivo.”

“Articulo 83 Infracciones sancionables con derrota por retirada o renuncia.
Constituye infraccion de los clubes sancionable con multa de 20 salarios legales
minimos vigentes al momento de la infraccion y derrota por retirada o renuncia, las
siguientes:

¢.)

h) Si por actuacién de los dirigentes de un club, seleccion municipal o
departamental o por un factor del cual es responsable el club u organizador del
encuentro, un partido no puede disputarse o se termina anticipadamente por
disposicion del arbitro.”

Ahora bien, dentro de los informes de los oficiales del partido, se reportd por parte
de ambos arbitros que no fue posible dar inicio al encuentro debido a que el equipo
local no contaba con una ambulancia medicalizada, tal como lo exige. Asimismo,
indicaron que previamente se realizaron recomendaciones al club local con el fin de
solucionar la situacion; sin embargo, al momento programado para el inicio del
partido unicamente se presentd una ambulancia basica.

Finalmente, ambos oficiales senalaron que se esperd el tiempo reglamentario sin
que se presentara una solucion, razén por la cual el equipo arbitral decidid
abandonar el terreno de juego.

Ahora bien, respecto a los descargos presentados por el club, en primer lugar,
manifestd que si garantizo la presencia de una ambulancia dentro del tiempo
reglamentario, con personal médico capacitado, equipos de reanimacion,
monitorizacion y oxigeno, asegurando asi atencidon prehospitalaria adecuada.
Asimismo, indicd que el comisario no realizéd una inspeccion técnica objetiva y baso
su conclusion unicamente en la sigla exterior de la ambulancia.

No obstante, el comisario reporté que la ambulancia que hizo presencia en el
escenario deportivo, no era un servicio medicalizado. Para corroborar lo anterior, en
dicho informe se observan unas imagenes que detallan que el servicio que hizo
presencia en el escenario deportivo efectivamente era una ambulancia basica y no
medicalizada. Dicha situacion fue igualmente corroborada por el arbitro en su
informe del partido.

En segundo lugar, El Club argumentd que el articulo 95 del Reglamento debe
interpretarse de manera material y finalista, valorando la capacidad real de atencion
meédica, los equipos, el personal y la habilitacién del servicio, y no unicamente la
nomenclatura externa de la ambulancia.

Sobre este punto es importante traer a colacion el certificado de la empresa
prestadora del servicio de ambulancia que fue aportado en los descargos del Club.
En dicho certificado, expresamente se manifiesta que la ambulancia era un servicio
de ambulancia basico, mas no medicalizado, independientemente de la dotacion
que tuviese el servicio.

Ahora bien, como lo expresa el certificado, la dotacién de la ambulancia cumplia con
los requisitos legales para ser un servicio de transporte asistencial (ambulancia), no
obstante, y como ya se menciond no era un servicio de ambulancia medicalizado.
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El Club manifestd que el comisario omitid verificar técnicamente la ambulancia, su
dotacion y el personal presente, ignorando ademas las explicaciones brindadas por
el equipo médico respecto de las capacidades reales de la unidad. Con respecto a
este argumento, el Comité no encuentra pruebas que permitan evidenciar este
hecho alegado por el Club.

El Club indicé que la misma empresa prestadora del servicio ya habia sido utilizada
y aceptada en partidos anteriores sin observaciones, generando una expectativa
legitima sobre la suficiencia y validez del servicio contratado. Tampoco encuentra el
Comité pruebas que permitan corroborar este hecho, teniendo en cuenta ademas
que cada comisario tendra el deber, segun su criterio, de aplicar el Reglamento del
Campeonato y verificar su cumplimiento.

Por otro lado, el Club sostuvo que la finalidad de la norma era garantizar atenciéon
médica efectiva, finalidad que si se cumplid en el caso concreto, pues la ambulancia
contaba con equipos, personal capacitado y capacidad de respuesta adecuada. Al
respecto, si bien el Club acredita cumplir con ciertas condiciones se seguridad
meédica para el partido, lo cierto es que no se logra evidenciar un cumplimiento del
articulo 95 del Reglamento, especificamente de garantizar una ambulancia
medicalizada para el encuentro.

El Club afirmd que el analisis del cumplimiento reglamentario debe realizarse
conforme a la realidad material del servicio meédico prestado y no exclusivamente
con base en la sigla visible en el vehiculo.

Se indicd que el comisario no verificd equipos, habilitaciones ni personal médico,
limitandose a afirmar que la ambulancia no era medicalizada, lo que, a juicio del
Club, constituye una actuacion insuficiente y negligente. Sin embargo, no puede
dejarse a un lado que la misma prestadora del servicio de ambulancia no pudo
acreditar que la ambulancia era medicalizada y especificamente manifestd que era
un servicio basico.

El Club manifestd que actud de buena fe, contratd oportunamente el servicio médico
y garantizé condiciones de seguridad adecuadas. Ademas, sostuvo que, ante la
ausencia de prueba técnica concluyente, debia aplicarse el principio de
favorabilidad. Sin embargo, no puede omitir el Club que existen varias pruebas que
evidencian que no era un servicio medicalizado. Estas son los informes de los
oficiales del partido, las imagenes aportadas a estos informes, y la certificacion de la
empresa prestadora del servicio de ambulancia que no acreditd que el servicio fuera
medicalizado.

El Club argumentd que no existié afectacion real a la integridad de los deportistas ni
riesgo concreto para los asistentes, y que imponer una sancidn resultaria
desproporcionado teniendo en cuenta las medidas preventivas adoptadas y los
perjuicios econdmicos sufridos. Sobre este punto, debe precisarse que la norma
imputada al Club como bien el lo dice es una disposicion que garantiza la seguridad
y pronta reaccion ante un eventual riesgo a la vida e integridad de todos los
participantes en los partidos de la Supercopa Juvenil FCF 2026. Por ende no puede
interpretar el Club que no existid una afectacion a la integridad de los participantes
para eximirse de su responsabilidad teniendo en cuenta que la misma norma
establece que el incumplimiento del deber de garantizar la ambulancia medicalizada
en el encuentro, impide su inicio.

Finalmente, el Club sostuvo que las normas sancionatorias deben interpretarse
restrictivamente y que no resulta procedente imponer sanciones cuando si existio
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ambulancia, personal profesional y capacidad real de atencion médica. Nuevamente
se reitera que la acreditacidén de la presencia de una ambulancia, no acredita el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 95 del Reglamento del Campeonato.

Por lo anterior, no se encuentra acreditado el cumplimiento efectivo de lo establecido
en el articulo 95 del Reglamento del Campeonato, el cual exige que la ambulancia
que haga presencia en los estadios de los partidos de la Supercopa Juvenil FCF
2026, debe ser medicalizada.

En consideracion de los hechos reportados y de la presuncion de veracidad de la
que gozan los informes de los oficiales del partido, conforme a lo dispuesto en el
articulo 159 del CDU FCF, presuncién que no fue desvirtuada por el Club
investigado, el Comité no encuentra elementos probatorios que controviertan lo
informado y probado. En consecuencia, se concluye la materializacion de la
infraccion prevista en el articulo 95 del Reglamento del Campeonato.

A su vez, al tratarse de una disposicion emitida por el organizador, y al haber
generado el retraso en el inicio del partido, el Club incurrid en las infracciones
disciplinarias establecidas en los literales d) y f) del articulo 78 del CDU FCF.

Asimismo, se encuentra acreditada la consumacion de la infraccion prevista en el
literal h) del articulo 83 del CDU FCF, que sanciona al club cuya conducta impide la
disputa de un partido. Esta es, precisamente, la situacion reportada por los oficiales
del encuentro, de conformidad con los hechos y circunstancias debidamente
documentados.

En consecuencia, el comité procedera con la determinacion de la sancion aplicable
para el presente caso.

Sobre la determinacion de la sancion

Retomando el contenido de las normas infringidas, el articulo 78 del CDU FCF
establece que se debera imponer una sancion de cinco (5) a veinte (20) salarios
mMinimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. A su vez, el
articulo 83 del CDU FCF, establece una sancion de una multa de 20 salarios legales
minimos vigentes al momento de la infraccion y derrota por retirada o renuncia, las
siguientes.

Ahora bien, a fin de determinar la sancion aimponer al CLUB a la luz de los principios
de proporcionalidad y razonabilidad, debera verificarse la concurrencia de
circunstancias agravantes o atenuantes de la responsabilidad disciplinaria.

A fin de evaluar los factores atenuantes, se tendra como referencia el marco
normativo contemplado en el articulo 46 del CDU FCF. A la luz de dicha norma, este
Comité ha encontrado la circunstancia atenuante que se ha verificado en el presente
caso consistente en que el CLUB no cuenta con antecedentes de las infracciones
cometidas.

Por su lado, no se evidencian circunstancias que puedan agravar la presente
sancion.

Ahora bien, habiéndose acreditado el concurso de infracciones previstas en los
articulos 78 y 83 del CDU FCF, el Comité debe aplicar lo dispuesto en el articulo 49
del mismo cuerpo normativo, el cual establece que, cuando un club incurre en varias
infracciones susceptibles de sancidén con multa, debera imponerse Unicamente la
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correspondiente a la infraccidn mas grave, esto es, la estipulada en el articulo 83 del
CDU FCF.

30. De acuerdo con lo anterior, se considera que una sancidon proporcionada, razonable
y respetuosa de la reglamentacion aplicable consiste en la imposicidon de una multa
de veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes. A su vez, se declarara
la derrota del partido con un marcador de 0-3 en favor del Club URABA SOCCER
conforme a lo establecido en el articulo 34 del CDU FCF.

31. Ahora bien, debe precisarse que la sancion econdmica debera reducirse en un 50%,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 literal h) del CDU FCF, atendiendo
a que la Supercopa Juvenil FCF 2026 es una competencia de cardcter aficionado.

Por todo lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos de la FCF,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar disciplinariamente responsable al Club SELLOS COLOMBIANOS
por la infraccion del articulo 95 del Reglamento de la Supercopa Juvenil FCF 2026, asi
como de los literales d) y f) del articulo 78 y del literal h) del articulo 83 del Cdédigo
Disciplinario Unico de la Federacidn Colombiana de Futbol.

SEGUNDO.- Imponer al SELLOS COLOMBIANOS una sancion consistente en una multa
de veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, reducidos a un 50% segun
lo establecido en el literal h) del articulo 19 del CDU FCF. A su vez, se declara la derrota
del partido con un marcador de 0-3 en favor del Club URABA SOCCER conforme a lo
establecido en el articulo 34 del CDU FCF.

TERCERO.- Exhortar al Club SELLOS COLOMBIANOS a cumplir con las disposiciones
reglamentarias respecto a su deber de asegurar en cada partido que funja como local,
una ambulancia medicalizada.

CUARTO.- Notificar la presente decision al Club SELLOS COLOMBIANOS de acuerdo
con lo establecido en el articulo 160 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF.

QUINTO.- Contra la presente decision procede el recurso de reposicidon y de apelacion.

ARTICULO 5.- Recurso de apelacion instaurado por el Club JAGUARES F.C. en contra del articulo 12
de laresolucion 009 del 2026.

Mediante lo dispuesto en el articulo 12 de la Resoluciéon No. 009 del 22 de mayo de 2026,
el Comité Disciplinario de la Supercopa Juvenil FCF confirmd la sancion impuesta al
Club JAGUARES F.C. mediante el articulo 5 de la Resolucion 008 del 008 del 15 de mayo
de 2026, en la cual se sanciond al Club de la siguiente manera:

PRIMERO.- Declarar disciplinariamente responsable al Club JAGUARES F.C. por la
infraccion de los articulos 95 del Reglamento de la Supercopa Juvenil FCF 2026 y 78 literal
f) del Cddigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol.

SEGUNDO.- Imponer al Club JAGUARES F.C. una sancion consistente en multa de cinco
(5) salarios minimos mensuales legales vigentes, reducidos al 50% segun lo establecido en
el literal h) del articulo 19 del CDU FCF.

Bogota D.C. Colombia: Carrera 45a #94-06 - Tel: +57 (1) 518 5501 — www.fcf.com.co -
info@fcf.com.co



Federacion Colombiana de Futbol

El dia 23 de mayo de 2028, el Club JAGUARES F.C. radico via correo electronico y dentro
del término establecido en el CDU FCF, un recurso de apelacion en contra del articulo
12 de la Resolucion No. 009 de 2026, con base en los siguientes fundamentos:

Il. FUNDAMENTOS DE LA APELACION
1. La decision recurrida desconoce la finalidad material del articulo 95 del
Reglamento
La actuacion disciplinaria acredité plenamente que durante el encuentro existio:
= cobertura médica efectiva;
= médico;
* parameédicos;
* equipos biomeédicos especializados;
* soporte vital avanzado; y
* capacidad de atencion de emergencias.
Inclusive, se acredito la existencia de:
= ventilador mecanico;
= desfibrilador DEA;
* monitor multiparametros;
= dispositivos de intubacion;
= oxigeno medicinal; y
* demas equipos destinados a estabilizacion de pacientes criticos.
En consecuencia, la finalidad material del articulo 95 del Reglamento fue
satisfecha integralmente.
No existio:
* ausencia de atencion médica;
* riesgo sanitario real;
= lesion desatendida; ni
= afectacion material a la seguridad de los participantes.
2. El Comité introdujo un requisito no previsto expresamente en el
Reglamento
La sancion impuesta parte de una equivalencia automatica:
“TAB = incumplimiento”.
Sin embargo:
= el Reglamento no exige expresamente siglas “TAM”;
* no define técnicamente el concepto de ambulancia medicalizada; ni
= establece que la clasificacion administrativa del vehiculo constituya por si sola
elemento suficiente para configurar automaticamente la infraccion disciplinaria.
La decision recurrida termind sustituyendo un analisis material y funcional de
suficiencia meédica por un criterio puramente nominal relacionado con la
rotulacion del vehiculo.
En materia disciplinaria:
* las normas sancionatorias deben interpretarse restrictivamente;
* bajo criterios de legalidad y tipicidad estricta;
* sin extender su alcance mediante interpretaciones amplificadas o analdgicas.
Por ello, la interpretacion adoptada por el Comité desconoce los principios de:
= favorabilidad;
* tipicidad;
= proporcionalidad; y
* debido proceso disciplinario.
3. Existié buena fe y confianza legitima
Debe resaltarse que:
» el Club actud de forma transparente;
= no ocultdé informacion;
= garantizé cobertura médica; y
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* sometio las condiciones existentes a verificacion de las autoridades deportivas
presentes.

No existié conducta dolosa ni actuacion orientada a incumplir deliberadamente
la reglamentacion aplicable.

Por el contrario, el Club desplegd actuaciones razonables y diligentes
encaminadas a garantizar la seguridad médica de todos los participantes del

encuentro.
4. lLa decision recurrida desconoce la proporcionalidad material de la
conducta

La resolucion apelada:

* no controvirtio la existencia de equipos especializados;

* No negod la presencia médica;

* No acreditoé riesgo sanitario real; ni

= demostro afectacion material a la competencia.

La discusion termind reducida exclusivamente a un aspecto formal de
clasificacion administrativa del vehiculo.

Por ello, la sancion impuesta resulta desproporcionada frente a las circunstancias
materiales acreditadas dentro del expediente.”

En atencion a lo anterior, el Comité Disciplinario del Campeonato debe proferir una
decision de fondo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

a. .Sobre la admisibilidad del recurso de reposicién.

1. En primer lugar, el CDU FCF regula los recursos que proceden en contra de las
decisiones de los Comités Disciplinarios de los Campeonatos en sus articulos 171,
172 y 173. Por su parte, el articulo 73 del Reglamento del Campeonato establece que
contra las decisiones de este Comité procede el recurso de reposicion y el de
apelacion, conforme a lo establecido en los articulos 171 al 176 del CDU FCF.

2. El propdsito del presente apartado consiste en determinar, si a la luz de los articulos
referenciados, el recurso de reposicion se interpuso en debida forma.

3. En este sentido, el articulo 173 del CDU FCF establece que los recursos deberan
interponerse por escrito, por el representante legal del club o la persona sancionada,
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la notificacion oficial de la decision.

4. Resulta pertinente indicar, que el tramite de la investigacion disciplinaria se llevd a
cabo dentro de los parametros establecidos en el Reglamento del Campeonato y en
el CDU de la FCF, por lo que el mismo fue notificado debidamente, atendiendo a lo
establecido en el articulo 160 del CDU FCF.

5. A su vez, la Resolucion No. 009 de 2026, fue notificada en los términos del articulo
160 del CDU FCF el dia 22 de mayo de 2026, por lo que la interposicién del recurso
de reposicidn y en subsidio de apelacion el dia 23 de mayo de 2026 se realizd dentro
del plazo sefalado en el articulo 173 del CcDhuU FCF.

6. Ahora bien, el articulo 171 del CDU FCF establece lo siguiente:
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“Articulo 171. Clases de recursos. Contra las decisiones del Comité Disciplinario del
Campeonato procedera el recurso de reposicion ante el mismo. Contra las decisiones de
asuntos relacionados directamente con la sancion de un club con la suspension de su
plaza, la pérdida del partido por retirada, renuncia o no presentacion en la cancha, la
deduccion de puntos obtenidos en el campeonato en curso o en el campeonato siguiente,
la suspension por tiempo de un mes en adelante, de seis (6) o mas fechas, o que impongan
multas de mds de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, procedera
ademas del recurso de reposicion ante la misma corporacion, el de apelacion ante el
Comité Disciplinario de Apelacion.”

7. Analizando la norma citada, se tiene que proceden los recursos de apelacion contra
las decisiones del comité disciplinario que estén relacionadas con la sancién de un
club con la suspension de su plaza, la pérdida del partido por retirada, renuncia o no
presentacion en la cancha, la deduccién de puntos obtenidos en el campeonato en
curso o en el campeonato siguiente, la suspension por tiempo de un mes en adelante,
de seis (6) o mas fechas, o que impongan multas de mas de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

8. En consideracion de lo anterior, el Comité debe resaltar que la sancion impuesta al
Club JAGUARES F.C. en el articulo 5 de la resolucion 008 del 2026, consistid en una
multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.

9. En consecuencia, el recurso de apelacion del Club JAGUARES F.C. no procede en
este caso ya que la sanciéon recurrida no excede los diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos FCF 2026,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el Club
JAGUARES F.C., en contra del articulo 12 de la Resolucion 009 de 2026.

SEGUNDGO.- Notificar la presente decision al Club JAGUARES F.C. de acuerdo con lo
establecido en el articulo 160 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF.

TERCEROQO.- Contra la presente decision no proceden recursos.

ARTICULO 6.- Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion instaurado por el Club ATLETICO
ARACATACA en contra del articulo 10 de la resolucion 009 del 2026.

Mediante lo dispuesto en el articulo 10 de la Resolucion No. 009 del 22 de mayo de,2026,
el Comité Disciplinario de la Supercopa Juvenil FCF resolvié sancionar al Club ATLETICO
ARACATACA de la siguiente manera:

“PRIMERO. - Declarar disciplinariamente responsable al Club ATLETICO ARACATACA por
la infraccion del articulo 95 del Reglamento de la Supercopa Juvenil FCF 2026, asi como
de los literales d) y f) del articulo 78 y del literal h) del articulo 83 del Cddigo Disciplinario
Unico de la Federacion Colombiana de Futbol.

SEGUNDO. - Imponer al Club ATLETICO ARACATACA una sancidén consistente en una
multa de veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, reducidos a un 50%
segun lo establecido en el literal h) del articulo 19 del CDU FCF. A su vez, se declara la
derrota del partido con un marcador de 0 -3 en favor del Club REAL CARTAGENA conforme
a lo establecido en el articulo 34 del CDU FCF.”
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El dia 25 de mayo de 20286, el Club ATLETICO ARACATACA radico via correo electronico
y dentro del término concedido, un recurso de reposicidn contra el articulo 10 de la
Resolucion No. 009 de 2026, con base en los siguientes fundamentos:

“..HECHOS Y CONSIDERACIONES

PRIMERO. — El CLUB ATLETICO ARACATACA acepta la responsabilidad frente a los
hechos ocurridos y reconoce la importancia del cumplimiento de las disposiciones
reglamentarias establecidas por la Federacion Colombiana de Futbol.

SEGUNDO. — No obstante, lo anterior, consideramos que la sancion econdmica impuesta
resulta desproporcionada y excesiva para nuestro club, teniendo en cuenta la existencia de
circunstancias atenuantes contempladas en el articulo 46 del Cédigo Disciplinario Unico de
la FCF.

TERCERO. — Dentro de dichas circunstancias atenuantes debe valorarse que el CLUB
ATLETICO ARACATACA no registra antecedentes disciplinarios ni reincidencia en el
presente torneo, situacion que demuestra la conducta deportiva y organizacional que
histéricamente ha mantenido nuestra institucion.

CUARTO. — Igualmente, debe considerarse que los hechos presentados no obedecieron a
una actuacion dolosa o de mala fe por parte del club, sino a circunstancias particulares que,
aunque generaron el incumplimiento sefalado, no tuvieron como finalidad afectar el normal
desarrollo de la competencia.

QUINTO. — Respecto a la declaratoria de derrota con marcador de 0-3, consideramos
necesario precisar que el CLUB ATLETICO ARACATACA en ningun momento se retird del
terreno de juego ni renuncid a disputar el encuentro.

En ese sentido, el articulo 34 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF establece:

“Cuando un club sea sancionado con la derrota por retirada o renuncia, se entendera que
el resultado es de cero - tres (0-3) a favor del contendor. Si este ultimo, en el tiempo jugado,
hubiere logrado una mejor diferencia de goles, ésta se mantendra”.

Por lo anterior, respetuosamente solicitarmos se revise la aplicacion de dicha disposicion
normativa al presente caso, toda vez que la conducta atribuida a nuestra institucion no
corresponde a una retirada o renuncia del compromiso deportivo.

SEXTO. — El CLUB ATLETICO ARACATACA ha demostrado durante el desarrollo del
campeonato disposicion permanente de cumplimiento reglamentario, compromiso con la
competencia y respeto hacia la organizacion del torneorazones por las cuales solicitarmos
una reconsideracion de la sancion impuesta bajo criterios de proporcionalidad,
razonabilidad y favorabilidad disciplinaria...”

En atencién a lo anterior, el Comité Disciplinario del Campeonato debe proferir una
decision de fondo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

a. .Sobre la admisibilidad del recurso de reposicién y en subsidio de apelacién.

1. En primer lugar, el CDU FCF regula los recursos que proceden en contra de las
decisiones de los Comités Disciplinarios de los Campeonatos en sus articulos 171,
172 y 173. Por su parte, el articulo 73 del Reglamento del Campeonato establece que
contra las decisiones de este Comité procede el recurso de reposicion y el de
apelacion, conforme a lo establecido en los articulos 171 al 176 del CDU FCF.

2. El propdsito del presente apartado consiste en determinar, si a la luz de los articulos
referenciados, el recurso de reposicion se interpuso en debida forma.

3. En este sentido, el articulo 173 del CDU FCF establece que los recursos deberan
interponerse por escrito, por el representante legal del club o la persona sancionada,
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la notificacion oficial de la decision.
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4. Resulta pertinente indicar, que el tramite de la investigacion disciplinaria se llevd a
cabo dentro de los parametros establecidos en el Reglamento del Campeonato y en
el CDU de la FCF, por lo que el mismo fue notificado debidamente, atendiendo a lo
establecido en el articulo 160 del CDU FCF.

5. A su vez, la Resolucion No. 009 de 2026, fue notificada en los términos del articulo
160 del CDU FCF el dia 22 de mayo de 2026, por lo que la interposicion del recurso
de reposicion y en subsidio de apelacidn el dia 25 de mayo de 2026 se realizé dentro
del plazo sefalado en el articulo 173 del CDU FCF.

6. Respecto a los presupuestos procesales, el articulo 171 del CDU FCF establece lo
siguiente:

“Articulo 171. Clases de recursos. Contra las decisiones del Comité Disciplinario del
Campeonato procedera el recurso de reposicion ante el mismo. Contra las decisiones de
asuntos relacionados directamente con la sancion de un club con la suspension de su
plaza, la pérdida del partido por retirada, renuncia o no presentacion en la cancha, la
deduccion de puntos obtenidos en el campeonato en curso o en el campeonato siguiente,
la suspensidén por tiempo de un mes en adelante, de seis (6) o mas fechas, o que impongan
multas de mds de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, procedera
ademas del recurso de reposicion ante la misma corporacion, el de apelacion ante el
Comité Disciplinario de Apelacion.”

9. Por consiguiente, el recurso de reposicion en este caso esta llamado a resolverse,
por lo que este Comité procedera a pronunciarse de fondo.

10. Ahora bien, respecto al recurso de apelacion que fue interpuesto de manera
subsidiaria a la reposicidon, es preciso senalar que el articulo 174 del CDU FCF,
estipula lo siguiente:

“Articulo 174. Consignacion. Para tramitar el recurso de apelacion, en todos los eventos, el
recurrente debera consignar en la cuenta de la entidad responsable del evento, la suma de
tres (3) salarios minimos mensuales vigentes por cada jugador o autorizar que el mismo
sea cargado a su cuenta si tiene saldo suficiente a favor.

Cuando el recurso no se refiera a sancion de jugadores el recurrente debera consignar en
la cuenta de la entidad responsable, el equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales
vigentes o autorizar que el mismo sea cargado a su cuenta si tiene saldo suficiente a su
favor.

De no ser consignado dicho valor dentro del plazo para interponer el recurso, éste sera
declarado desierto.

Si la decision fuere favorable total o parcialmente al recurrente, se le devolvera el valor de lo
consignado.

En caso que el recurso fuere abusivo, el apelante, ademas del depdsito, debera satisfacer
integramente los gastos y costas.

Si se tratare de procesos tramitados por las autoridades disciplinarias de campeonato de
FCF, DIFUTBOL o las ligas, se requiere la consignacion mencionada en el reglamento de
competencia respectivo.”

11. A su vez, el articulo 75 del Reglamento del Campeonato, establece lo siguiente:
“ARTICULO 75° Respecto a la consignacién contemplada en el articulo 174 del CDU FCF,

los apelantes deberan realizar un DEPOSITO por valor de tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes a la CUENTA CORRIENTE No. 030-388274-49, convenio de
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reg:audos: 64183 de BANCOLOMBIA a nombre de FEDERACION COLOMBIANA DE
FUTBOL, dentro del téermino establecido en el CDU FCF para interponer el recurso. Si el fallo
es favorable, dicho depdsito le sera DEVUELTO.”

Con todo lo anterior, el Comité debe sefalar que conforme al Reglamento del
Campeonato, para la interposicion de recursos de apelacion, se debera consignar
el monto establecido en el articulo anteriormente citado.

En este caso, el Club ATLETICO ARACATACA, no acreditd en su recurso
interpuesto, la consignacion dentro del término establecido, del valor establecido en
las normas mencionadas. Por tal razén, al no cumplirse con este requisito para la
interposicion de los recursos de apelacion, el mismo debera ser declarado desierto
por el Comité.

Respecto a la decision recurrida por el Club ATLETICO ARACATACA.

En la decision recurrida, se encontré acreditada la infraccion por parte del Club
ATLETICO ARACATACA del articulo 95 del Reglamento del Campeonato, de los
literales d) y f) del articulo 78 del CDU FCF y del articulo 83, literal h) del CDU FCF,
teniendo en cuenta que el Club no conté con una ambulancia medicalizada para el
partido objeto de sancion.

Dicha circunstancia imposibilitd la disputa del encuentro y resultd imputable al Club
ATLETICO ARACATACA, en su condicidn de responsable de garantizar el
cumplimiento de esta disposicion reglamentaria.

Ahora bien, el Club ATLETICO ARACATACA acepta la responsabilidad por los
hechos objeto de investigacion; sin embargo, solicita la reconsideracion de la
sancién impuesta al estimarla desproporcionada. Como fundamento de su peticion,
sefala que no registra antecedentes disciplinarios ni reincidencia en el torneo, que
los hechos no obedecieron a una actuacion dolosa o de mala fe y que siempre ha
demostrado disposicion de cumplimiento reglamentario y respeto por la
competencia.

Al respecto, el Comité debe sefalar que la multa establecida en el articulo 83 del
CDU FCF, es fija, es decir, de veinte (20) salarios minimos mensuales legales
vigentes. Por tal razon, el comité no puede dosificar o estimar una multa distinta a la
establecida en el CDU FCF.

Si bien no se advierte la existencia de mala fe o una conducta dolosa por parte del
Club, lo cierto es que el incumplimiento reglamentario se materializé y produjo
consecuencias directas sobre la competencia, en la medida en que impidid la
disputa del encuentro programado. Lo anterior comporta una afectacion a la
integridad de la competicidn, particularmente si se tiene en cuenta que la disposicidon
incumplida tiene como finalidad garantizar la seguridad de todos los participantes
de la Supercopa Juvenil FCF 2026, asi como prevenir, mitigar y evitar riesgos que
puedan comprometer la vida e integridad fisica de los jugadores, oficiales y demas
asistentes a los encuentros deportivos.

Adicionalmente, el Club cuestiona en su recurso la imposicion de la derrota por
marcador de 0-3, argumentando que en ningun momento se retird del terreno de
juego ni renuncid a disputar el encuentro, razén por la cual considera improcedente
la aplicacion del articulo 34 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF. En
consecuencia, solicita que la sancidon sea revisada a la luz de los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y favorabilidad disciplinaria.
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20. Respecto a este punto, el Comité le recuerda al Club que el articulo 95 del
Reglamento del Campeonato, establece un tiempo maximo de espera para la
llegada de la ambulancia medicalizada de 25 minutos posteriores a la hora del inicio
del partido. A su vez sin la presencia de la ambulancia medicalizada dentro de este
término, el partido no podra iniciarse, por lo que la imposibilidad de que el partido se
haya disputado el partido, si es atribuible al Club local, en este caso ATLETICO
ARACATACA.

21. Finalmente, el Comité se permite recordarle al club que el articulo 44 del CDU FCF,
establece lo siguiente:

“Articulo 44. Reconsideracion. Cuando el presidente de la FCF, de sus divisiones o ligas
encuentre que la decision adoptada por un organo disciplinario no corresponda a lo
previsto en este cdodigo o se fundamente en un informe inexacto, podra solicitar que se
reconsidere la respectiva providencia dentro de los tres dias habiles siguientes a la
notificacion de la decision al disciplinado.”

22. Por tales razones, el Club si incurrié en la conducta establecida en el literal h) del
articulo 83 del CDU FCF, el cual establece como sancion, la multa mencionada en
los anteriores apartados y adicionalmente la "derrota por retirada o renuncia.

23. Las circunstancias cuya sancion es la derrota por retirada o renuncia, estan
precisamente sefaladas en el articulo 83 que fue imputado en este caso. A su vez,
el articulo 34 del CDU FCF, establece la consecuencia de esta sancién, la cual
consiste en que el resultado del partido objeto de investigacion sea de (0-3) en favor
del equipo contendor.

24. Por lo expuesto, el Comité no encuentra argumentos en el recurso de reposicion,
que permitan revocar o modificar la sancidn impuesta al Club ATLETICO
ARACATACA.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario de los Campeonatos de la FCF 2026,

RESUELVE

PRIMERO.- Confirmar en su totalidad, la decision del articulo 10 de la Resolucion 009 de
2026.

SEGUNDO.- Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por el Club ATLETICO
ARACATACA, en contra del articulo 10 de la Resoluciéon 009 de 2026.

TERCERO.- Notificar la presente decision al Club ATLETICO’ARACATACA de acuerdo
con lo establecido en el articulo 180 del Cddigo Disciplinario Unico de la FCF.

CUARTO.- Contra la presente decisidon no proceden recursos
Articulo T.- Investigacion disciplinaria contra el Club BOYACA CHICO F.C. por la presunta infraccion
del articulo 95 del Reglamento del Campeonato y del articulo 18 literal f) y d) del (DU FCF en el

partido disputado contra el club MILLONARIOS F.C. el 23 de mayo de 2026, por la fecha 9 de la
Supercopa Juvenil FCF 2026.

Dentro del informe del comisario del partido, se informo lo siguiente:
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“El equipo Boyaca Chico no presento la ambulancia medicalizada en el tiemmpo estipulado
por el reglamento, esta llego a las 9:14 AM, la no presencia de la ambulancia hizo que el
partido iniciara con 16 minutos de retardo de la hora oficial, la cual era a las 9:00AM.

A su vez, el arbitro del partido reportd en su informe lo siguiente:

“El partido comienza 15 minutos después de la hora estipulada debido a que no se
encontraba el servicio de ambulancia. Se le comunico con una horay media de anticipacion
al delegado del equipo local que sin el servicio de ambulancia no se podia dar inicio al
encuentro.”

En vista de lo reportado, el Comité encuentra que la anterior situacion puede constituirse
como una infraccion del articulo 95 del Reglamento del Campeonato y del articulo 78
literales d) y f), del CDU FCF por parte del club BOYACA CHICO F.C.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato resuelve corre traslado
al club BOYACA CHICO F.C. por el término de un (1) dia habil contado a partir de la
notificacion de la presente decision, a fin de que presente sus descargos y aporte o
solicite las pruebas que estime pertinentes.

Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Articulo 8.- Investigacion disciplinaria contra el Club DEPORTIVO OLYMPIC por la presunta
infraccion de los articulos 95 del Reglamento del Campeonato y del articulo 8 literal d) y f) del
(DU FCF y del 83 literal h) del (DU FCF en el partido disputado contra el club DEPORTES TOLIMA el
24 de mayo de 2026, por lafecha 9 de la Supercopa Juvenil FCF 2026.

Mediante informe del comisario del partido de fecha, se reportd al Comité Disciplinario
del Campeonato lo siguiente:

“‘EL PARTIDO NO PUDO INICIAR PUESTO QUE LA AMBULANCIA NO LLEGO A LA
CANCHA MARTE, A LA HORA PROGRAMADA 10:45 AM SE ESPERO LOS 25 MINUTOS
REGLAMENTARIOS Y NO HABIA LLEGADO, 11:10 AM SE HABLO CON LOS DELEGADOS
Y CUERPO TECNICOS Y EL EQUIPO DEPORTES TOLIMA DECIDIO ESPERAR 10
MINUTOS MAS 11:20 AM, A ESTA HORA TAMPOCO LLEGO Y EL EQUIPO DEPORTES
TOLIMA ME INFORMA QUE NO VA ESPERAR MAS Y SE RETIRA, SE LE INFORMA AL
EQUIPO OLYMPIC, SE RETIRAN LOS ARBITROS DE LA CANCHA. 11:25 AM. EL EQUIPO
OLYMPIC ARGUMENTA QUE LA AMBULANCIA LE INFORMA QUE SE ESTRELLARON Y
QUE ENVIARON OTRA AMBULANCIA Y POR ESO LA DEMORA, DESPUES DE UN
EVENTO DE VOLEIBOL CERCANO DESPUES DE ESTA HORA 11:25 PRESENTARON UNA
AMBULANCIA TAB QUE AL REVISARLA, NO TENIA MEDICO PERO YA SE HABIAN
RETIRADO LOS EQUIPOS.”

A su vez, en el informe del arbitro del partido se reporto:

“El partido no pudo llevarse a cabo debido a que en la hora programada para dar su inicio
(10:45 AM) no se encontraba presente la ambulancia medicalizada y con desfibrilador que
es lo que manda el reglamento de la competencion super copa juvenil FCF, cabe aclarar
que el comisario y el arbitro emergente recordaron al cuerpo técnico del equipo local la
obligacion de disponer de la ambulancia con la respectivas medidas, en consecuencia a
las (10:45AM) se procede a esperar los 25 minutos reglamentarios siendo las (11:10 Am)
se dialoga con los dos cuerpos técnicos, con los delegados y con el comisario sobre la
posibilidad de esperar un poco mas lo cual el equipo visitante accedio a esperar 10 minutos
mas, sin embargo siendo las (11:20 AM) no hizo presencia la ambulancia posteriormente
siendo las (11:25 AM) el equipo visitante informa que se va a retirar del terreno de juego por
lo tanto procede a retirarse el equipo local, la terna arbitral y el comisario del terreno de juego
por lo tanto no se pudo dar inicio al partido programado.”
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En vista de lo reportado, el Comité encuentra que la anterior situacion puede constituirse
como una infraccion de los articulos 95 del Reglamento del Campeonato y del articulo
78 literal d)y f) del CDU FCF y del 83 literal h) del CDU FCF por parte del club DEPORTIVO
OLYMPIC.

En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato resuelve correr
traslado al club DEPORTIVO OLYMPIC por el término de un (1) dia habil contado a partir
de la notificacion de la presente decision, a fin de que presente sus descargos y aporte
o solicite las pruebas que estime pertinentes.

Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE
Original firmado Original firmado
DANIEL CARDONA ARANDA LUIS GABRIEL MIRANDA VERBEL
Miembro Miembro
Original firmado Original firmado
FABIAN LOPEZ TEJEDA CARLOS MEDELLIN CANO
Miembro Secretario
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